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Abstract. The aim of this paper is to analyse the ambiguity of perception verbs
between a concrete and an imaginative reading when certain complements are
present in terms of a difference between thetic and categorical noddes
judgment. The semantic constraints related to categorical judgments, such as
the restriction against nespecific indefinite subjects, are examined in order

to show that they are present in the imaginative reading as well.
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Resumo. Este artigo analisa a ambiguidade dos verbos de percepcéo entre
uma leitura concreta e imaginativa na presenca de certos complementos como
resultado de uma diferenca entre juizos tético e categorico. Examinamos as
restricdbes semanticas associadas ao juizo categorico, como a restricda contr
sujeitos indefinidos ndo especificos, e mostramos que elas também estdo
presentes nas constru¢des imaginativas.
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1. Introducéo

A interpretacdo dos verbos de percepcdo pode variar entre concreta e
imaginativa na presenca de determinados complementos, como o compleamnto ¢
gerandio (1). A interpretacdo “concreta” implica a simultaneidade enexperiéncia
de percepcdo e a ocorréncia do evento percebido. Ja a interpretag§mdtima” é
obtida quando a percepcéo se situa na imaginacao do experienciador.

(1) Joé&o pode ver Maria voltando para casa.

Enquanto o verbo de percepcdo com interpretacdo concreta permite samente
presenca de predicadssagelevel (PSL) em seu complemento (2a), o verbo de
percepgcao com interpretacdo imaginativa permite igualmente axgaede predicados
individuaklevel (PIL) (2b). Em outras palavras, PILs forcam a leitura imaiyiaato
verbo de percepcéo.

2) a *Maria viu Pedro possuir uma casa
b Eu vejo Pedro possuindo uma casa
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Basilico (2003) explica a restricdo contra PILs em complementosrtdes de
percepcao (em sua interpretagdo concreta) analisando esses camyseomMo
predicados téticos. Neste trabalho, nés propomos que a ambiguidade natag@&opre
dos verbos de percepcdo entancretae imaginativaé resultado de uma diferenca
entre juizos tético e categérico: a leitura concreta envolverigiamtético (conforme
Basilico), enquanto a leitura imaginativa envolveria uma predicac@gdraa no
complemento. Com o objetivo de explorar essa hipotese, examinamos enmoprime
lugar, na secdo 2, as duas leituras dos verbos de percepcdo em portugjled® bra
(PB). Em seguida, na secao 3, apresentamos brevemente o0s pringpaipsasia
distincdo entre as formas de juizo tético e categdrico, bem cpnopasta de Basilico
(2003). Na secdo 4, mostramos que os complementos gerundivos dos verbos de
percepcdo com interpretacdo imaginativa em PB competacomamall clausesNa
secdo 5, defendemos a tese de que esses complementos expressam aate@arico.

Por fim, apresentamos nossas consideragdes finais.

2. As interpretacdes concreta e imaginativa dos vieos de percepcao em PB

A percepcdo concreta € geralmente obtida quando o verbo de percepgédo é
seguido de um complemento infinitivo (3a) ou de um complemento com gerundio (3b).
A leitura imaginativa, ao contrario, € obtida somente na presencang@etentos
gerundivos: a frase em (3a) s6 pode ser interpretada concretamentateadtase em
(3b) é ambigua entre uma interpretacdo concreta e imaginativa. Eas patavras,
complementos infinitivos forgcam a leitura concreta do verbo de percepcéao.

3) a Eu estou vendo Joao tocar violao. (concreta)
b Eu estou vendo Joao tocando violdo. (concreta e imaginativa)

As interpretacbes concreta e imaginativa dos verbos de percepcd®Bem
apresentam ainda diferengas quanto ao tipo aspectual do predicado complemento. Como
podemos observar em (4), a leitura concreta € incompativel com drifjsanto a
leitura imaginativa permite a presenca desse tipo de complemaesgnienca em (4b)
s6 pode ser interpretada imaginativamente.

4) a *Eu vejo Jodo possuir uma casa.

b Eu vejo Jodo possuindo uma casa. (imaginativa)

3. Juizos tético e categorico

Kuroda (1972apud Ladusaw 1994) defende a importancia da distincdo entre
dois tipos fundamentais de juizo: o juizo categorico, que corresponde a@maradi
tradicional de sujeitpredicado, e o juizo tético, que descreve um evento, estado ou
situacdo. O juizo tético consiste em um so6 ato cognitivo, qual apj@sentacao de um
objeto, e o juizo categérico, nas palavras de Kur@assumed to consist of two
separate acts, one the act of recognition of that which is to be made thetsabf the
other, the act of affirming or denying what is expressed by the predibatet the
subjetc Esse autor argumenta que a distincdo entre os dois tipos de joiporéante
na explicacdo de certas propriedades das partimal@sga do japonés. Quando essas
particulas aparecem ligadas ao NP sujeito da sentenca (5), dagzeitatcdes
diferentes séo obtidas: a sentenca (5a) é utilizada para desareveituacao na qual
“um gato esta dormindo”, ao passo que a sentenca (5b) € utilizadarpgsameiro
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lugar, identificar o sujeito “o gato”, e, em segundo, afirmar que ‘sfedormindo 14”".
NPs formados pela particuea sao, portanto, interpretados como sujeito de um juizo
categorico. Kuroda observa que esses NPs ndo podem ser semantiaaaeéintdos,
devendo, ao contrario, ser especificos.

5) a. neko ga asoko de nemultte iru (juizo tético)
the/a cat there sleeping is
b. neko wa asoko denemutte iru (juizo categorico)
the cat there sleeping is

Ladusaw (1994) relaciona a distingdo entre 0s juizos tético e dategom a
distingdo entre DPs fracos e fortes (Milsark 1974) e com anghstientre PSL e PIL.
Segundo Milsark, DPs fortes (quantificadores fortes e determinatgisidos)
possuem uma interpretacdo pressuposicional, enquanto DPs fracos (@ardinai
indefinidos existenciais) apresentam ambigliidade entre uma integweta
pressuposicional e ndo pressuposicional. Milsark observa que essa alipbdgiser
relacionada a uma distingdo entre predicados que expressam “desddgéstagio” e
0S que expressam “propriedades”, na medida em que “propriedades” s6 padiear pre
de DPs fortes. Partindo dessa relacdo, Ladusaw afirma que driesekpressam
propriedades) devem ter sujeitos fortes e que, dessa forma, sé podeoerapamo
predicados de sentencas categoricas, ja que o sujeito de um jufricatdeve ser
um sujeito pressuposto, previamente identificado, ou seja, “forte”. eaBaira, a
distincdo entre PSL e PIL é analisada por Ladusaw como uma d@istmire juizo
tético e juizo categorico respectivamente.

Com base nos trabalhos de Kuroda (1972) e Ladusaw (1994), entre outros,
Basilico (2003) explica a diferenca de comportamento esm&l clausesadjetivais,
como o0s complementos deonsiderar que permitem apenas PILs em seus
complementos (6a), ®mall clauseverbais, como os complementoswée (sob leitura
concreta), que permitem apenas PSLs (6b), como resultado de difdoentas de
juizo associadas a cada tipo: “categérico” no caso de (6a) e “tético” no caso de (6b).

(6) a. We consider the guard intelligent.
b. We saw Mary wash the dishes.

Para Basilico, essa diferenca de predicacéo esta relaciomadanta diferenca
na posicdo sintatica do sujeito dawall clause Na predicacdo categoérica, 0 sujeito
tornase o topico da proposicdo (7a). Na predicacéo tética, ao contrarioito sagee
tépico (7b). No entanto, Basilico considera que sentencas téticasngmkséuem um
topico semantico e que € razoavel supor que esse tdpico possui umantapées
sintatica. Ele sugere que é o argumento evento, expresso na sintaxe cefemanto
pronominal nulgro, que funciona como tépico em sentencas téticas.

(7) a. [\» consider | . the guard[; . [, t intelligent ]]]]
b. [ SaW ., Prq [y, [,» Mary wash the dishes ]]]
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4. O status desmall clause dos complementos dos verbos de percepgao

A fim de apoiar nossa hipotese de que a leitura imaginativa dos wéebos
percepcao envolve uma predicacao categorica no complemento, devemosauestrar
complemento gerundivo de um verbo de percepgédo com essa leitura poddisetcana
como umasmall clause Examinaremos a seguir alguns dos fatos que corroboram essa
analise.

Em primeiro lugar, com a leitura imaginativa do verbo de percepcaoxisi® e
relacdo de predicacao possivel entre o gerindio e o sujeito da drasenas casos em
que o gerundio forma um predicado secundario. Assim, numa constru¢do como a que
aparece em (8), em que nao se pode relacionar semanticamente cogesdndi DP
qgue o antecede, a interpretacdo imaginativa é impossivel. A inéggmetoncreta € a
Unica disponivel para essa sentenga, com o gerundio na funcédo de predicadarsec
orientado para o sujeito.

(8) Maria pode ver o filme comendo pipoca.

Em seguida, em (9), podemos observar que, quando o verbo de percepcédo é
interpretado imaginativamente, o advérliieqiientementendo tem alcance sobre o
verbo principal, modificando somente o gerundabalhando Esse fato sugere que o
complemento gerundivo pode ser analisado comosumad clause

(9) Jodo vé Maria frequentemente trabalhando.

Por fim, o fato de (10a) acarretar (10b) quando verbo de percepgao possui
interpretagdo concreta, mas de n&o haver acarretamento quando o verbo possui
interpretacdo imaginativa, indica igualmente que o complemento gerundiv@tutonst
umasmall clause

(10) a. Ele pode ver o cachorro correndo.
b. Ele pode ver o cachorro.

5. O juizo categorico e os verbos de percepcao inaativos

Este trabalho defende a hipétese de que a leitura imaginativa dos derbos
percepcao envolve uma predicacdo categérica no complemento. Com o objetivo de
verificar essa hipotese, mostraremos em primeiro lugar qudrgdescontra sujeitos
indefinidos ndo especificos, associada ao juizo categorico, tambéprestate no
caso dos verbos de percepcimaginativos. Em seguida, examinaremos alguns
contextos tipicamente associados aos juizos tético e categonigoneeataremos que
se pode estabelecer uma relacdo entre essas formas de asideiteras concreta e
imaginativa do verbo de percepcao.

5.1. Sujeitos indefinidos néo especificos

Na sentenca em (11a), em que o DP sujeito do complemento gerundivo é
formado pelo determinante indefinido ndo especiiitg dificilmente podemos obter a
interpretacdo imaginativa deer. O mesmo ndo ocorre quando o DP é quantificado
(11b).

(11) a ??Posso ver uns alunos estudando

b Posso ver alguns alunos estudando.
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Ladusaw (1994) associa predicados que expressam um juizo categolisp a Pl
uma vez que ambos devem apresentar sujeitos “fortes”. A tese @eimpeepretacao
imaginativa dos verbos de percepcdo é resultado de um juizo categoricariaxpl
assim a compatibilidade dessa interpretacdo com PILs. No entégitaraimaginativa
dos verbos de percepcéo aceita igualmente a presenca de PSLs (hléypRaar esse
fato, nos apoiamos em Ladusaw (1994) e assumimos que “descricOesin{épte
PSLs) podem fornecer o predicado de um juizo categorico como “propriedades
derivadas” (“propriedades” sdo tipicamente PILs). Assim, argumestague o
complemento de um verbo de percepcdo imaginativo, qualquer que seja 0 seu tipo
semantico, deve ser formado por um DP sujeito “forte”, pressuposto. s da
observados em (11) sustentam essa analise.

5.2. A interpretacdo dos Nominais Nus sem namero (NNs)

Nas construcdes perceptivas em que o complemento gerundivo possui um NNs
como sujeito, a leitura concreta do verbo de percepgéo é impossivelefi@aanto a
leitura imaginativa pode ser obtida (12b).

(12) a *Vi crianca roubando goiaba no quintalconcreta)
b Vejo crianca roubando goiaba no quint@hnaginativa)

Muller (2004) afirma que NNs sujeitos em PB possuem sempre uma
interpretacdo genérica e 0s analisa ndo como sujeitos, na verdadsymaatdpicos
sentenciais. Britto (2000) especifica que tdpicos sédo constituintegpritados no
componente apropriado como sujeito de um juizo categoérico. Assim, considerando
essas andlises, os dados em (12) sustentam nossa hip6tese de quaesrtdoypide
verbos de percepcdo com interpretacdo imaginativa sdo expressdo d@izam |
categorico, enquanto complementos de verbos de percepcdo com interpratagéta c
expressam um juizo tético.

5.3. A ordem VS no complemento

A interpretacdo imaginativa do verbo de percepcéo é bastante glifacitio o
complemento é formado por um verbo inacusativo conppéigao do sujeito (13a). Ja
a interpretagcdo concreta é aceitavel (13b).

(13) a ??Maria vé chegando os convidados. (imaginativa)
b Maria viu chegando os convidados. (concreta)

Segundo Kato (198&pud Britto 2000), podese estabelecer uma comparacéo
entre 0s sujeitos prgosto e poposto com verbos inacusativos em PB e 0s Wi#s
gado japonés, de forma que predicados com sujeitepget®s expressariam um juizo
categorico (14a), enquanto predicados com sujeitop@E®S expressariam um juizo
tético (14b). Essa andlise sustenta a nossa hipétese de que atagtégpimaginativa
pode ser analisada como resultado de uma predicacao categorica no complemento.

(14) a As cartas chegaranf= NPwa)
b Chegaram as cartaé NP ga)
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5.4. As construcdes com “sujeito duplo”

Estruturas com redobramento de sujeito sdo compativeis com a taigipre
imaginativa do verbo de percepcédo (15a), mas incompativeis com a iaigipre
concreta (15b).

(15) a Eu posso ver a Marielg arrumando um emprego. (imaginativa)
b *Eu vi a Maria elg saindo. (concreta)

De acordo com Britto (2000), as constru¢cdes com redobramento do sujeito em
PB expressam um juizo categoérico, com o DP deslocado a esquerdantepes o
topico dessa estrutura. Essa analise, aplicada as sentencantagess em (15),
sustenta a hipotese defendida nesse trabalho.

6. Consideracdes finais

Tendo em vista o que foi exposto acima, assumimos que existe uma difgeenc
predicacdo entre os complementos dos verbos de percep¢cdo com intspretexgeta
e 0s complementos dos verbos de percepcdo com interpretacdo imagamajivanto
agueles expressam um juizo tético, estes expressam um juizoicatefgsim sendo,
adotamos a analise de Basilico (2003) e propomos que, para a obtencégpdatagéio
imaginativa do verbo de percepcédo, o sujeitcsihall clausecomplemento deve ser
alcado para [Spec, TopP] (16a), ao passo que, para a obtencdo da igéerpreta
concreta, esse algcamento ndo ocorre (16b). Isso é obrigatério cone Pssivel, mas
nao obrigatério, com PSLs.

(16) a. [\» vemos [ . Marig [, [,» t possuindo uma casa ]]]]

b. [, vimos],,prq [, [, Maria lavar os pratos JJ]]

opP
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