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Abstract: This paper examines the role of specificity in the variable realization of pronominal
subject in a corpus of spoken language in the Brazilian town of Itabi, state of Sergipe. Grounded on
the Theory of the Linguistic Variation and Change (WEINREICH, LABOV, HERZOG, 1968;
LABOV, 1966; 1972 e 1982), we analyze the pronominal subject referents to verify not only
whether the reference is specific (defined or undefined) or generic, but also whether or not the type
of specificity is responsible for the presence, or absence, of lexicalized forms. Specificity has
always been studied in pronominal subject research, proving to be central to understanding the
linguistic changes, which justifies the objective of this paper. Moreover, we propose a more refined
analysis of the specificity variable.
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Resumo: Este estudo analisa o papel da especificidade na realizacdo variavel do sujeito pronominal
em um corpus de lingua falada da cidade de Itabi-SE. Sdo analisados os referentes do sujeito
pronominal, considerando ndo soO se a referéncia é especifica (definida ou indefinida) ou genérica,
mas, também, se o tipo de especificidade influencia na auséncia ou presenca de formas
lexicalizadas. Esta descrigdo esta fundamentada na Teoria da Variagdo e Mudanga Linguisticas
(WEINREICH, LABOV, HERZOG, 1968; LABOV, 1966; 1972 e 1982). A especificidade tem sido
sempre incluida em estudos sobre o sujeito pronominal, revelando-se pertinente para a compreenséo
da variagdo, o que justifica avaliar essa propriedade nos dados de Itabi-SE. Além disso, o presente
estudo propde uma andlise mais refinada da varidvel especificidade.

PALAVRAS-CHAVE: sujeito pronominal; especificidade; lingua falada.

1 Introdugéo

Este estudo analisa o papel da especificidade na realizagdo variavel do sujeito
pronominal em um corpus de lingua falada da cidade de Itabi-SE. S&o analisados os
referentes do sujeito pronominal, considerando ndo s6 se a referéncia é especifica
(definida ou indefinida) ou genérica, mas, também, se o tipo de especificidade
influencia na auséncia ou presenga de formas lexicalizadas. Essa variavel tem sido
sempre incluida em estudos sobre o sujeito pronominal, revelando-se pertinente para a
compreensdo da variacdo, o que justifica avaliar essa propriedade nos dados de Itabi-SE.
Além disso, o presente estudo propde uma analise mais refinada da variavel
especificidade. Esta descricdo estd fundamentada na Teoria da Variacdo e Mudanca
linguisticas (LABOV, 1966; 1972 e 1982; WEINREICH, LABOV e HERZOG, 1968).
Além desta teoria, este estudo se apoia, também, nas postulagdes tedricas de Quirk,
Greenbaum et al (1985), sobre a Referéncia; em alguns pressupostos teoricos de
Halliday & Hassan (1976), como, também, de Neves (2007).
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Neves (2007), ao fazer mencdo a Dik (1997), ressalta que a primeira nogdo de
referéncia é a de construcao de referentes. O falante, em uma interacdo lingiistica, ou
constroi ou ajuda o ouvinte a encontrar um referente para coloca-lo em uma predicacao,
e, assim, outras representa¢cdes mentais se acrescem de modo a serem recuperaveis pelos
subsequientes elementos anafdricos. Assim, no modo construtivo, o falante usa um
termo para que o ouvinte construa um referente para esse termo e introduza esse
referente em seu modelo mental. Os objetos de discurso, instituidos pelo falante, védo
montar, no texto, a rede referencial que constitui uma das marcas da textualidade,
levando a uma segunda nogédo de referéncia, que é a de identificacdo de referentes.
Desta maneira, no modo identificador, o falante usa um termo para que o ouvinte
identifique um referente que ja, de algum modo, esteja disponivel, o que ocorre quando
ha uma fonte para a identificag&o.

Quirk, Greenbaum et al (1985) classificam a referéncia em Especifica e
Genérica, e, subdividem a Especifica em Definida e Indefinida.

Referéncia Especifica [Definida]

Para Quirk, Greenbaum et al (1985), a referéncia é considerada especifica
[definida] quando o referente pode ser identificado no contexto ou no conhecimento
compartilhado do falante/escritor e ouvinte/leitor.

Q) YA lion and two tigers are sleeping in the cage. (Exemplo dos autores)

Em (1), o termo destacado possui referéncia especifica, pelo fato de se ter em
mente espécies particulares da classe ‘tigre’.

Referéncia Especifica [Indefinida]

A referéncia é considerada especifica [indefinida] quando o referente nao é
identificavel no conhecimento compartilhado do falante/escritor e ouvinte/leitor. No
contexto, o referente ndo foi mencionado antes, assim, € considerado como nao familiar
ao falante/escritor ou ao ouvinte/leitor, como ilustra (2).

2 ZAn intruder has stolen a vase. The intruder stole the vase from a locked case. The case was
smashed open. (Exemplo dos autores)

No exemplo acima, o artigo indefinido, em contraste com o artigo definido, néo
faz nenhuma suposic¢do sobre uma mencéo anterior. Mas no uso real a distingdo pode
ser menos evidente. Por exemplo, uma conversa pode comegar como (3) ou como (3a):

3) 3A house on the corner is for sale.

(3a) “The house on the corner is for sale. (Exemplos dos autores)

A JUnica diferenca de significado é que, em (3a), o falante pressupfe que o
ouvinte sabera de que casa esta se referindo (talvez porque exista somente a tal casa),

1 Um leo e dois tigres estdo dormindo na jaula. (Traducdo minha)

2 Um intruso roubou um vaso. O intruso roubou o vaso de um armario de loucas fechado. O armério foi
aberto a forga. (Tradugdo minha)

¥ Uma casa da esquina esté & venda. (Tradug&o minha)

* A casa da esquina esté a venda. (Traducio minha)
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entretanto, em (3), nenhuma suposicdo é implicada. Sendo assim, em (3), a referéncia
dos termos em italico é especifica [indefinida], e, em (3a), especifica [definida].

Referéncia Genérica

A referéncia genérica € usada para denotar a classe ou espécie de um modo
geral.

(@) *Tigers are dangerous animals. (Exemplo dos autores)

Em (4), a referéncia do termo em italico é genérica, pois se pensa na classe
‘tigre’ sem referéncia especifica a tigres particulares, fato este que o distingue do
exemplo (1).

Quirk, Greenbaum et al (1985) reforcam que as distingdes entre definido e
indefinido, e, entre singular e plural séo irrelevantes para a concepcéo genérica, pois, as
distingdes de nimero que se aplicam a este ou aquele membro, ou grupo de membros,
da classe sdo neutralizados. Singular ou plural, definido ou indefinido podem
freqlientemente ser usados sem diferenca apreciavel de significado em contextos
genéricos.

(5) a. A Tiger can be dangerous.
b. Tigers can be dangerous.

c. The Tiger can be dangerous.

Neves (2007) destaca que a referéncia genérica refere-se a todos os individuos
da classe, e observa que, embora a referéncia ndo remeta a individuos de um tipo,
refere-se ao proprio tipo. Acrescenta que o uso genérico abrange objetos em geral
(referéncia universal), ndo uma entidade particular.

Assumindo, neste estudo, como ponto de partida, o modelo de referéncia
proposto em Quirk, Greenbaum et al (1985), mencionado anteriormente, foram
analisados os referentes do sujeito pronominal, e, detectou-se que este pode representar
trés tipos de sujeito, a saber: a) Especifico [referéncia definida]; b) Especifico
[referéncia indefinida], e, c) Genérico.

Cumpre salientar que, pelo fato de os referentes apresentarem comportamentos
semanticos distintos, o sujeito Especifico [referéncia indefinida] foi subdividido em:
(i) Falante incluso, e, (ii) Falante ndo-incluso. Cada um destes tipos é ilustrado a
sequir.

a) Especifico [referéncia definida]

O sujeito pronominal é Especifico [referéncia definida] quando se tratar de

um pronome déitico definido, ou seja, quando houver uma identificagdo entre
pronome e pessoa referida, como mostra (6).

(6) Doc. hun...artesanato Ihe distrai?
Inf. R2 {uhn hun...exatamente...porque eu fago pintura...né?...em
tecido...também ¢trabalho com frutas de parafina...como vocé ta vendo ali...falta/...
Doc. hun

® Tigres sdo animais perigosos. (Tradugdo minha)
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Inf. Rz eu fago ima...né?...geladeira...com meias de seda

Doc. que quer isso...meias de seda?

Inf. Rz éh...um material que eu compro na capital...né?...em Aracaju...né?
(Mulher de 32 anos, universitaria)

E, em se tratando de um sujeito anafdrico, ou seja, de 32 pessoa, é Especifico
[referéncia definida] quando o seu referente estiver previamente estabelecido no
discurso, sendo, assim, acessivel ao falante e ouvinte por meio de uma remissdo
anafdrica, como ilustra o exemplo (7).

@) Doc. vocé sabe fazer feijdo tropeiro?
Inf. N*  ndo...meu esposo é que sabe
Doc. vocé nunca viu assim como é que ele faz?
Inf. Nt j&
Doc. e como é que ele faz?
Inf. Nt ¢cozinha o feijdo

Doc. hun
Inf. N!  cozinha o feijo...éh...depois ali ¢pprepara...coloca charque
Doc. hun

Inf. Nt descorre depois o/o caldo do feijdo...né?
Doc. ahjoga o caldo?
Inf. N1 ¢
Doc. nunca fiz feijdo tropeiro...hun
Inf. N1 djoga e depois ali 0/0...s6 0 caroco...né?...ele coloca farinha e vai mexendo e ali fica
o feijdo tropeiro
(Mulher de 38 anos, universitaria)

b) Especifico [referéncia indefinida]

Assume-se, neste estudo, o0 sujeito pronominal Especifico [referéncia
indefinida] como aquele que possui, para o ouvinte/leitor, uma referéncia parcialmente
conhecida, cf. (8), ou como aquele que possui uma referéncia conhecida apenas para o
falante/escritor, cf. (9), ou totalmente desconhecida ndo sé para o ouvinte/leitor, mas,
também, para o proprio falante/escritor, cf. (10). Ou seja, 0 sujeito refere-se a situacoes
concretas, mas o ouvinte/leitor ndo tem clareza sobre parte da identidade do referente,
como mostram (8) e (9), ou sobre a identidade total do referente, como mostra (10).
Cumpre salientar que o exemplo (10) é o Gnico, no corpus, em que o falante/escritor ndo
tem acesso ao referente.

Diante da identificacéo de sentidos diferentes expressos pelo tipo de referente do
sujeito Especifico [referéncia indefinida], adota-se a subdivisdo: (i) Falante incluso,
e, (i) Falante ndo-incluso.

(i) O sujeito Especifico [referéncia indefinida] falante incluso é assim
denominado porque, neste tipo de sujeito, ha mais de um referente e o falante é o Unico
conhecido. Assim, este tipo de sujeito s pode ser representado por nos e a gente. A
composicdao complementar deste tipo de sujeito possui referéncia desconhecida, cf.
exemplo (8).

(8) Doc. uma discotheque?
Inf. Z8  ndo...quando a gente quer ir & boat/
Doc. {baile?

Inf. Z3 quando a gente quer ir a boate...nds vamos a Aracaju...ja que € o/...0 lugar mais
préximo que a gente pode se divertir...ir a praia...ir ao shopping...ir a boate
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Doc. e::eaqui o clube...assim...como que funciona o clube?...tem/tem festas
eventualmente?...ndo...de modo/...
Inf. Z3 {nédo/ndo/ndo...infelizmente nds ndo temos festa ai...eventualmente
assim...porque/::e sim nds temos quando tem no calendario do municipio...né?
Doc. hun
Inf. Z3  que a gente faz a gente trabalha e ¢se diverte a0 mesmo tempo
(Rapaz de 29 anos, universitario)

(if) O sujeito Especifico [referéncia indefinida] falante n&do-incluso é assim
denominado porque, neste tipo de sujeito, o falante ndo faz parte do conteudo
semantico. O referente do sujeito, que pode ser representado por (a) um conjunto de
individuos, como mostra (9), ou por (b) um individuo, como mostra (10), é totalmente
desconhecido do ouvinte/leitor, mas, o referente de (a) é conhecido do falante/escritor.
Nem ‘o conjunto de individuos’ nem ‘um individuo’, pessoas que podem integrar a
referéncia do sujeito pronominal, foram mencionados anteriormente, mas emergem no
discurso do falante. Ou seja, ndo ha um antecedente.

O sujeito Especifico [referéncia indefinida] falante ndo-incluso sé pode ser
representado por ele/ela e eles/elas.

9) Inf.G  ai pronto...fiquei trabalhando...trabalhei trés més de experiéncia...passei...ai...¢pme
colocaram mais trés més de experiéncia...passei de novo...
Doc. hun

Inf.G  ai foi quando deu aquela/a vontade de vim pra aqui eu ganhando BEM mesmo...tava
ganhando naquele tempo era oito...eu comecei ganhando dois...dois e...dois conto e
guarenta...assim por semana ...por dia...né?...

Doc. hun

Inf.G  ndo...por semana...ai passei a ganhar oito e oitocentos...ai foi quando me deu aquela
vontade de vim pra aqui ...0 engenheiro...ndo...rapaz...num va ndo...va ndo...eu com
aquela cabeca dura ...¢jogaro até praga...

(Homem de 35 anos, analfabeto)

(10) Inf W Aqui mesmo...quando eu cheguei aqui...ai...na festa de Porto da Folha/...foi criado esse
negocio de Festa do Mato depois que ¢botou a festa de Porto da Folha
(Homem de 70 anos, analfabeto)

Na referéncia especifica [indefinida] falante ndo-incluso, o falante tem em mente
0 grupo de individuos, cf. (9), ao qual esta se referindo, mas o ouvinte nédo.

Ressalta-se que nenhum dos dois tipos de sujeito Especifico [referéncia
indefinida] assumido neste estudo pode ser substituido por ‘qualquer individuo’,
condicdo esta que distingue o sujeito Especifico [referéncia indefinida] do sujeito
genérico, que sera apresentado a seguir.

c) Genérico

Considera-se o sujeito pronominal Genérico aquele que é usado para denotar a
classe ou espécie de um modo geral (QUIRK; GREENBAUM et al, 1985), possuindo
como referéncia ‘qualquer individuo humano’, “as autoridades’, ou ‘um grupo particular
de individuos que o falante deseja identificar-se” (HALLIDAY e HASSAN, 1976). Ou
seja, ndo ha um referente individuado, Unico, ja que ‘qualquer individuo humano’ pode
servir como referente, como mostram os exemplos (11) e (12).
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(11) Inf.G2 eu acho assim...principalmente...porque a gente vive numa sociedade
desigual...principalmente...porque as vezes vocé/...vocé ja NASce com uma condigéo
assim...financeira boa...que da pra vocé seguir em frente...

(Mulher de 37 anos, universitaria)

(12) Doc. {vocé acha que nos temos direito de tirar a vida do outro?
Inf. Nt e porque a pessoa tirou...também eu acho que deveria fazer isso...por que ela
tirou?...entdo dindo pra penitencidria as vezes ¢vai logo...vem e dsolta...¢é solto
Doc. hun
Inf. Nt e entdo...¢matou dmorreu...pra mim tem que ser assim
(Mulher de 38 anos, universitaria)

Nos exemplos (11) e (12), nem o falante nem o ouvinte ttm um referente
particular em mente.

2 Hipotese

Apos a definigdo dos trés tipos de sujeito, faz-se necessario destacar a hipotese
que subjaz a analise do papel da especificidade na realizagdo varidvel do sujeito
pronominal. Galves (1987) afirma que, a medida que se preenche o sujeito de referéncia
definida, esvazia-se o sujeito de referéncia arbitraria, ou seja, o de referéncia genérica.

Se a especificidade puder ser avaliada como um continuum, e levando em conta
a afirmacdo de Galves (1987), espera-se que 0 preenchimento do sujeito seja mais
acentuado com os sujeitos de referéncia [especifica definida] e tenda a diminuir
gradualmente quando passa para a referéncia [especifica indefinida] e desta para a
referéncia [genérica]. Assim, espera-se que haja uma maior ocorréncia de sujeito
lexicalizado entre os especificos definidos; uma menor entre os genéricos, e, uma
ocorréncia intermediaria entre os especificos indefinidos.

3 Consideracgdes metodolégicas

O corpus deste estudo € constituido da fala de dezesseis moradores, de ambos 0s
sexos, analfabetos e universitarios, com idade a partir de 20 anos, da cidade de Itabi-SE
(vista parcial, abaixo), situada a 138 quildmetros da capital, Aracaju, possuindo (cf.
CENSO do IBGE, 2000) uma populagéo de 2.638 habitantes.

(Foto de minha autoria)

Para cada informante, foram levantadas 50 ocorréncias consecutivas de sujeito
pronominal, na entrevista, totalizando 800 ocorréncias, que foram quantificadas com o
auxilio do programa estatistico VARBRUL.
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4 Discussao dos resultados

4.1 De estudos realizados em alguns Estados brasileiros

Foram reunidos, na tabela 01, os resultados de diferentes estudos, no que se

refere ao papel da especificidade na realizacdo variavel do sujeito pronominal.

Tabela 01 Realizacéo do sujeito pronominal segundo a especificidade do sujeito

PESQUISAS SUJ. ESPECIFICO SUJ. GENERICO
suj. nulo | suj. lex Total suj. nulo suj. lex Total
DUARTE (1995) - (FU)° 29% 71% 1.424 35% 65% 322
- RJ
"LAPERUTA (2002) - - - - 23% 77% 408
Londrina - PR
CARVALHO (2005) — 43% 57% 1.101 34% 66% 292
Fala do Araguaiense —
MT/GO
®VASCONCELLOS 86% 14% 337 100% - 47
(2005) — sP

Constata-se, pelos indices de ocorréncias, que tanto o sujeito genérico quanto o
especifico [referéncia definida], com excecdo dos resultados de Vasconcellos,
apresentam uma tendéncia ao emprego do sujeito lexicalizado. Isto mostra que, em
alguns Estados brasileiros, o sujeito pronominal, independentemente da sua
especificidade, estd em um processo de lexicalizagdo bastante avangado.

Galves (2001) afirma que a interpretagdo determinada leva ao uso do sujeito
preenchido. E, quando a interpretacdo desejada é a de indeterminacdo, opta-se pelo
esvaziamento do sujeito, isto é, opta-se pelo emprego do sujeito nulo. A referida autora
reforca que essa especializacdo de usos se deu para evitar a ambigiidade entre a
interpretacdo determinada/indeterminada. Contudo, os resultados referentes ao sujeito
de referéncia arbitraria ou indeterminada de Duarte (1995), Laperuta (2002) e de
Carvalho (2005) contestam parte deste pressuposto, revelando o elevado indice de 65%,
77% e 66%, respectivamente, de uso do sujeito pronominal preenchido de referéncia
arbitréria. Laperuta (2002) afirma que “se o0 processo comegou no ambito da referéncia
definida, j& esta, agora, também bastante avancado no espaco da referéncia arbitraria”
(p.116).

Duarte (1995) ressalta que, em decorréncia da perda do Principio Evite
Pronome, que “prevé a ocorréncia do sujeito nulo sempre que (ele) for plenamente
licenciado e identificado” (p.98), é possivel dar interpretacdo [+ arb] a um sujeito nulo
de terceira pessoa que ndo tem um referente explicito no contexto precedente. Porém,
segundo a referida autora, “essa variante se mostra estacionada enquanto aumenta
igualmente a tendéncia ao uso de formas pronominais plenas para expressar a
indeterminacdo do sujeito” (p.99).

A autora destaca, também, que os sujeitos determinados lexicalizados, de
‘referéncia definida’, acabaram por exercer, ao longo do tempo, uma forte influéncia
nos sujeitos de ‘referéncia genérica’, fazendo com que estes passem a ser realizados de

® FU — Falantes Universitarios.
" Laperuta (2002) ndo apresenta os resultados gerais do sujeito especifico.
8 Vasconcellos analisa a lingua escrita (cartas em jornais da cidade de So Paulo, no século X1X).
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forma preenchida ou lexicalizada como ‘vocé’, ‘a gente’, ‘eles’, ‘noés’, e, ‘eu’ —
pronomes, como adverte Duarte, apontados por Kato e Tarallo (1986).

O estudo de Vasconcellos (2005), que analisa as cartas escritas por leitores e
redatores em jornais da cidade de S&o Paulo, no século XIX, mostra que, em se tratando
do sujeito determinado, o uso do sujeito nulo é maior do que o do sujeito lexicalizado,
confirmando, como ressalta o autor, a tendéncia das linguas de sujeito pro-drop. Quanto
aos dados de sujeito de referéncia arbitraria ou genérica, ndo houve nenhuma ocorréncia
de sujeito preenchido ou lexicalizado.

Vasconcellos (2005) destaca que (a) em seu corpus, predomina o uso do sujeito
nulo tanto em relacdo ao sujeito determinado quanto, ao genérico, 0 que vem a
confirmar que, no século XIX, a tendéncia de sujeito nulo é maior do que a de sujeito
lexicalizado; (b) pela auséncia de sujeito genérico preenchido, a influéncia do sujeito
determinado preenchido sobre o genérico nulo, apontada por Duarte (1995), ainda ndo
havia deixado marcas na representacdo deste sujeito.

4.2 Do estudo realizado na cidade de Itabi-SE

Como os resultados da especificidade do sujeito na fala urbana itabiense se
colocam em relag&o as tendéncias gerais?

Tabela 02 Distribuicao das ocorréncias segundo a ESPECIFICIDADE DO SUJEITO

ESPECIFICIDADE VARIANTES Total de
DO SUJEITO SUJEITO SUJEITO ocorréncias
NULO LEXICALIZADO
N/% N/%
Sujeito Especifico 319/58% 231/42% 550
[definido]

Sujeito Especifico

[indefinido] 53/51% 51/49% 104

Sujeito Genérico 81/55% 65/45% 146

Total 453/57% 347/43% 800

Os resultados na tabela 02 mostram que tanto o sujeito que possui um referente
especifico [definido] e [indefinido] quanto o0 genérico sdo expressos,
predominantemente, por um sujeito nulo, pelos falantes urbanos itabienses. Ou seja, 0
emprego do sujeito nulo é superior ao do lexicalizado, resultado este que ndo ratifica
0s apresentados na tabela 01.

Estabelecendo uma comparacgéo entre os percentuais obtidos para o sujeito nulo
nos trés tipos de sujeito, cf. tabela 02, percebe-se que o sujeito especifico [referéncia
definida] apresenta um maior percentual de uso, contrariando o que postula Galves
(2001). J& os resultados apresentados sobre o uso do sujeito genérico ratificam o
postulado da referida autora. E, comparando o resultado do sujeito especifico
[referéncia indefinida] com os outros dois, observa-se que o preenchimento do sujeito
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ndo ocorreu de maneira gradual. No entanto, ao efetuar o calculo dos pesos relativos,
observa-se uma leve tendéncia & comprovacao da hipotese.

Tabela 03 ESPECIFICIDADE DO SUJEITO em PESOS RELATIVOS

ESPECIFICIDADE DO
SUJEITO

VARIANTES

SUJEITO NULO

SUJEITO

LEXICALIZADO

Peso relativo

Peso relativo

Sujeito Especifico

[definido] 0.48 0.52
Sujeito Especifico

[indefinido] 0.54 0.46

Sujeito Genérico 0.56 0.44

As tabelas 04, 05 e 06, a seguir, mostram a distribuicdo de uso das pessoas
gramaticais e 0s tipos de sujeito pronominal.

4.2.1 Especifico [referéncia definida]

Tabela 04 Emprego geral do sujeito pronominal Especifico [referéncia definida]

SUJEITO SUJEITO Total de
VARIANTES NULO LEXICALIZADO ocorréncias
N/% N/%
Sujeito pronominal EU 173/52% 160/48% 333
Sujeito pronominal VOCE 7/44% 9/56% 16
Sujeito pronominal ELE/ELA 119/73% 45/27% 164
Sujeito pronominal NOS 1 - 1
Sujeito pronominal A GENTE 3/37% 5/63% 8
Sujeito pronominal VOCES 1 1 2
Sujeito pronominal ELES / ELAS 15/58% 11/42% 26
Total 319/58% 231/42% 550

Em relagdo ao sujeito pronominal

Especifico [referéncia definida], e,

obedecendo a ordem decrescente, os resultados, na tabela 04, mostram que a 3% pessoa
(singular e plural) é a que apresenta maior uso de sujeito nulo, seguida da 12 pessoa
do singular, e, da 22 pessoa do singular.

Duarte (1995) ressalta que os percentuais mais baixos de sujeito nulo ocorrem
na segunda pessoa; primeira e terceira, respectivamente. Assim, os resultados
apresentados na tabela 03 corroboram a postulagéo de Duarte.

A autora, diante dos resultados encontrados, afirma que
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os efeitos da erosdo do paradigma flexional/pronominal na perda do uso do sujeito nulo
se fazem sentir gradualmente e ndo atuam uniformemente sobre todas as pessoas
gramaticais. No caso do portugués, os resultados sugerem que a segunda pessoa foi a
um s6 tempo a detonadora da mudanca — gracas a sua substituicdo pelos pronomes de
tratamento (vocé(s), o(s) senhor(es)), que se combinam com formas verbais de terceira
pessoa — e a que mais rapidamente incorporou seus efeitos, mostrando-se como um
processo de mudanca mais adiantado (DUARTE, 1995, p. 48-49).

Como se observa na tabela 04, a terceira pessoa € a que apresenta o0 maior indice
de uso do sujeito nulo. Duarte (1995) justifica que o sujeito nulo de terceira pessoa é o
mais resistente a mudanga, porque conta com um referente externo. Assim, presume-se
que “a identificagdo do sujeito nulo esteja ancorada na sua coindexagdo com um SN
numa posicdo acessivel, seja no contexto discursivo, seja em estruturas subordinadas
com sujeitos correferentes” (p. 21).

A referida autora afirma que “o sujeito nulo deixa, pois, de ser obrigatorio para
ser opcional, ndo havendo mais uma relagéo direta entre flexdo distintiva e sujeito nulo.
Prova disso é, de um lado, a perda significativa da realizagdo do sujeito nulo na primeira
pessoa do singular, que mantém a Unica desinéncia exclusiva, e, de outro, o percentual
superior na terceira pessoa, cuja forma verbal no singular apresenta desinéncia nimero-
pessoa zero, e € uma forma polivalente no sistema linguistico atual” (p.126-127).

Cumpre salientar que a Unica ocorréncia do sujeito pronominal nds, como
especifico, nos dados deste estudo, sugere que este pronome estd deixando de ser
empregado com referéncia especifica. H4 uma tendéncia ao seu maior uso como sujeito
n&o-especifico, e, geneérico.

Duarte (1995) ja chama a atencédo para o0 avanc¢o no uso da forma ‘vocé’, e, para
0 quase desaparecimento da forma ‘nos’.

4.2.2 Especifico [referéncia indefinida]

Tabela 05 Emprego GERAL do sujeito pronominal Especifico [referéncia indefinida]

SUJEITO SUJEITO Total de
VARIANTES NULO LEXICALIZADO ocorréncias
N/% N/%

Sujeito pronominal ELE/ELA 8/89% 1/11% 9
Sujeito pronominal NOS 18/49% 19/51% 37
Sujeito pronominal A GENTE 5/14% 31/86% 36
Sujeito pronominal ELES / ELAS 22/100% - 22
Total 54/51% 41/49% 104

A tabela 05 mostra que, quanto ao uso geral do sujeito Especifico [referéncia
indefinida], os falantes urbanos itabienses empregam equilibradamente as duas variantes
- sujeito nulo e sujeito lexicalizado. Percebe-se que a 32 pessoa do singular e do plural
sdo as formas mais resistentes ao sujeito lexicalizado. Observa-se 0 uso categérico de
sujeito nulo associado a 32 pessoa do plural. Em relacdo ao emprego do sujeito ndo-
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especifico nos, evidencia-se que ha um equilibrio no uso das duas variantes. Os
resultados revelam que a gente € o sujeito ndo-especifico lexicalizado de uso
predominante.

4.2.3 Genérico
Tabela 06 Emprego GERAL do sujeito pronominal Genérico
SUJEITO SUJEITO Total de
VARIANTES NULO LEXICALIZADO ocorréncias
N/% N/%

Sujeito pronominal EU 3/60% 2/40% 5
Sujeito pronominal VOCE 3/14% 18/86% 21
Sujeito pronominal ELE/ELA 29/69% 13/31% 42
Sujeito pronominal NOS 9/75% 3/25% 12
Sujeito pronominal A GENTE 14/44% 18/56% 32
Sujeito pronominal ELES / ELAS 22/67% 11/33% 33

Total 80/55% 65/45% %145

O percentual de uso de sujeito nulo (55%), cf. tabelas 02 e 06, mostra que esta
variante € a forma predominante, na expressdo do sujeito genérico, confirmando a
hipGtese subjacente a esse grupo de fatores.

Como se observa na tabela 06, os sujeitos pronominais que atuam como sujeito
genérico sao seis, a saber: eu, vocé, ele/ela, nés, a gente, eles/elas, como ilustram (13),
(14) e (15).

(13) Inf.\/3  porque...6 uma coisa/...6 uma praxis politica...certo?...infelizmente...os politicos
brasileiros...e por que ndo dizer da grande maior/maioria dos paises do mundo...eles ndo
entram éh/éh...na politica visando o bem-estar do outro e sim o bem-estar de si
proprio...eles sé estdo preocupados com o eu...a partir do momento que destou no
poder...eu vou fazer meios de criar um caixa...DOis...¢vou fazer meio de juntar alguma
coisa para no futuro préximo e numa proxima eleigdo eu ter como investir na minha
préxima candidatura e assim vai ai...mensaldes e mensalinhos o que vem/o que vem
acontecendo é a corrupgdo...né?...a corrupgao de uma forma degradante para a sociedade
brasileira...porque é muito dinheiro que...se desvia...

(Homem de 48 anos, universitario)

(14) Doc. o0 que que é verdade pra vocé?...0 que é verdade pra vocé?...o que que vocé considera
como verdade?
Inf. Nt a verdade é o que vocé faz mesmo e...vocé fala a verdade que vocé fez...mesmo
(Mulher de 38 anos, universitaria)

® Cumpre esclarecer que o total de ocorréncias do sujeito genérico ndo esta coincidindo com o total — 146
- apresentado na tabela 02, devido a uma ocorréncia de sujeito nulo genérico, representando ‘qualquer
individuo’, que ndo foi codificado quanto a pessoa gramatical, por ndo se ter condicGes de identifica-la.
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(15) Doc. tem/tem que pegar...agarrar onde?...em que parte da/da/?

Inf W {nas orelha...quando vocé
corre...assim...o/a/o/corre dois trés quatro...que ele num vai so...¢ppega no rabo...ai o0 outro
passa pra frente...voa na cabeca...e quando ele ta so...a gente imparea (parelha) o cavalo
e ¢pula na cabeca

Doc. CREdo...que coORAgem...

(Homem de 70anos, analfabeto)

Nos exemplos (13) e (14), os sujeitos pronominais destacados, nulos e
lexicalizados, se referem a ‘qualquer individuo humano’. Ja em (15), os sujeitos
pronominais se referem a qualquer cavaleiro que sai atras do boi, no mato, para derruba-
lo.

4.3 Formas pronominais lexicalizadas empregadas como sujeito arbitrario ou
genérico em alguns estudos.

A tabela 07, a seguir, apresenta as formas pronominais lexicalizadas empregadas
pelos falantes de alguns Estados brasileiros como sujeito arbitrario ou genérico.

Quadro 01 Formas pronominais lexicalizadas empregadas como sujeito arbitrario ou

genérico
PESQUISAS SUJEITO ARBITRARIO ou GENERICO
KATO & TARALLO Wy’ - “vocé’ - ‘nos’ - “a gente’ - “eles’
(1986)
DUARTE (1995) — ‘vocé’ - ‘nés’ - ‘a gente’ - “eles’
(FU)? - RJ
BLAPERUTA (2002) - ‘vocé’ — ‘32 p.s.” - ‘agente’ - ‘3 p. p.’
Londrina-PR
“WVASCONCELLOS ‘ele’ - “eles’
(2005) — SP
MATQOS (2008) - SE ‘eu’ - ‘vocé’ - ‘ele/ela’ - ‘nés’ - ‘a gente’ - ‘eles/elas’

Observa-se, no quadro 01, que nos trés primeiros estudos, algumas pessoas
gramaticais ndo eram empregadas para representar o sujeito genérico.

Neste estudo, s6 ndo houve ocorréncia do sujeito pronominal vocés. As demais
pessoas gramaticais foram usadas para representar o sujeito pronominal de referéncia
arbitraria. Observa-se que até a forma pronominal “eu”, que representa o ser que fala, ja
esta se referindo a um individuo qualquer. Ou seja, o sujeito pronominal que parecia ter
uma referéncia bem definida esta se tornando, também, mais uma forma pronominal de
referéncia genérica.

19 No referido trabalho, comentado por Duarte (1995), houve apenas uma ocorréncia do uso da forma
pronominal ‘eu’ como mostra 0 exemplo de Kato & Tarallo: Eu s6 vou melhorar essa questdo social se
eu melhorar a minha.

" Duarte (1995) esclarece que embora o sujeito de referéncia [+ arb] ndo seja o foco principal de sua
pesquisa, os dados encontrados foram analisados com o intuito de investigar se a tendéncia ao
preenchimento do sujeito de referéncia definida, também, atinge o sujeito indeterminado.

12 FU - Falantes Universitérios.

13 |aperuta (2002) destaca que as formas ‘eu’ [+ arbitraria] e ‘nds’ [+ arbitraria] ndo foram encontradas
em sua amostra. Estas duas formas pronominais se referiam a pessoas definidas.

4 Vasconcellos analisou apenas a forma pronominal ‘ele’ (singular e plural).
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5 Conclusao

Os resultados mostram que, quanto a Especificidade do sujeito, as formas
pronominais identificadas na fala urbana itabiense que atuam como sujeito pronominal
séo:

a) Especifico [referéncia definida]: eu - vocé — ele/ela — nds — a gente — vocés -

eles/elas;

b) Especifico [referéncia indefinida]: ele/ela — nos — a gente — eles/elas;

c) Genéricos: eu - vocé — ele/ela — nés — a gente — eles/elas.

Além dos trés tipos de sujeito pronominal mencionados acima, os dados deste
estudo revelaram mais dois subtipos do Especifico [referéncia indefinida], a saber:

b-1) O sujeito Especifico [referéncia indefinida] falante incluso que s6 pode

ser representado por nos e a gente.

b-2) O sujeito Especifico [referéncia indefinida] falante n&o-incluso sé pode
ser representado pela 32 pessoa (singular e plural) - ele/ela; eles/elas.

A andlise deste estudo revelou que cada uma das formas pronominais abaixo,
com excecdo da forma “vocés”, é empregada pelos falantes urbanos itabienses para se
referir definida, indefinida ou arbitrariamente a pessoas.

Quadro 02 Forma pronominal versus especificidade

SUJEITOS ESPECIFICIDADE
PRONOMINAIS Especifico [referéncia Especifico Genérico
definida] [referéncia indefinida]

Eu X X

Vocé X X

Ele/ela X X X

Nos X X X

A gente X X X
Vocés X

Eles/elas X X X

Como se observa, no quadro 02, o sujeito pronominal “vocés”, nos dados deste
estudo, é a Unica forma empregada com apenas uma especificidade.

Relembrando a hipotese adotada, neste estudo, para a realizacdo variavel do
sujeito pronominal em funcdo de sua especificidade, Galves (1987) adverte que a
medida que se preenche o sujeito de referéncia definida, esvazia-se 0 sujeito de
referéncia arbitraria, ou seja, o de referéncia genérica. Assim, esperava-se uma maior
ocorréncia de sujeito lexicalizado entre os especificos definidos; uma menor, entre 0s
genéricos, e, uma ocorréncia intermediaria entre os especificos indefinidos. Porém, o0s
resultados deste estudo confirmaram, apenas, a hipotese que subjaz a realizacdo do
sujeito genérico, este obtendo 55% de sujeito nulo contra 45% de sujeito lexicalizado.

Dos sujeitos genéricos, o de 3* pessoa (singular e plural) é usado,
predominantemente, como sujeito nulo, seguindo 0 mesmo padrdo de uso do sujeito
especifico e do ndo-especifico.

! Das formas pronominais usadas como sujeito genérico, “vocés” é a Unica que, ainda, ndo foi
empregada.
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Em relacdo ao sujeito Especifico [referéncia definida], para o qual se esperava
uma ocorréncia superior de sujeito lexicalizado, a hipétese ndo se confirma, pois, 0s
resultados revelam o percentual de 58% de sujeito nulo contra 42% de sujeito
preenchido, confirmando, ainda, a tendéncia das linguas de sujeito pro-drop, ou seja, de
sujeito nulo. Estes resultados vao de encontro aos obtidos por Duarte (1995) e Laperuta
(2002), as quais mostram que ha uma tendéncia ao preenchimento de sujeito, ndo so de
referéncia especifica, mas, também, de referéncia genérica.

Quanto ao sujeito Especifico [referéncia indefinida], os resultados apresentam
um equilibrio entre a auséncia e a presenca da forma lexicalizada.

Deve-se ressalvar que, embora a hipotese ndo tenha sido totalmente confirmada
pelos indices de frequéncia, o calculo de peso relativo revelou uma leve tendéncia no
sentido hipotetizado.

Cumpre ressaltar que, em se tratando dos trés tipos de sujeito pronominal, a 32
pessoa do plural do sujeito Especifico [referéncia indefinida] foi a Unica pessoa
empregada categoricamente como sujeito nulo.

Os resultados deste estudo, também, apontaram que as pessoas gramaticais mais
empregadas como SUJEITO NULO nos trés tipos de sujeito séo:

Quadro 03 Especificidade versus percentuais de uso de pessoas gramaticais como sujeito

nulo
Especifico ELE/ELA (73%) > ELES/ELAS (58%) > EU (52%)
[referéncia definida]
Especifico ELES/ELAS (100%) > ELE/ELA (89%) > NOS (49%)
[referéncia indefinida]
Genérico NOS (75%) > ELE/ELA (69%) > ELES/ELAS (67%) > EU (60%)

E as mais empregadas como SUJEITO PREENCHIDO nos trés tipos de

sujeito séo:
Quadro 04 Especificidade versus percentuais de uso de pessoas gramaticais como sujeito
preenchido
Especifico A GENTE (63%) > VOCE (56%)
[referéncia definida]
Especifico A GENTE (86%) > NOS (51%)
[referéncia indefinida]
Genérico VOCE (86%) > A GENTE (56%)

A relevancia deste estudo para a descrigdo da varia¢do do sujeito pronominal se
deu pela revelacdo de uma leve tendéncia a hipétese que foi proposta, sugerindo que
essa idéia de continuum pode ser importante para a realizagdo varidvel do sujeito
pronominal, merecendo ser testada em outros estudos. E, além disso, os indices de
sujeito nulo observados na fala urbana itabiense se op6em a tendéncia geral de
preenchimento de sujeito constatada em outros estudos, revelando que esse fendmeno
variavel é mais complexo do que se observou até o momento.
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