
















As especificidades dos elementos posicionados à esquerda dos SPs podem ser 
imaterial/abstrato, material, humano e espaço, sendo que as duas primeiras são mais 
freqüentes. 

(39)sanduíche {de (~com) presunto e queijo} � sanduíche tem presunto e queijo [I002 R/L7/GF/F3/D9]; 

(40)saco {de (~com) bala} � saco tem bala [I002R/L64/GF/F3/D9]; 

(41)bolo {de (~com) chocolate} � bolo tem chocolate [I002R/L93/GF/F3/D9]; 

(42)loja {de (~com) comestíveis} � loja tem comestíveis [I133R/L10/GF/F2/D9]. 

 

 
 

Figura 1: Funções sintáticas nas 
alternâncias de/em, de/com e 

de/para 

Figura 2: Paráfrase da relação 
nominal por ter nas alternâncias 

de/em, de/com e de/para 

 

 
 

Figura 3: ES dos SPs nas 
alternâncias de/em, de/com e 

de/para 

Figura 4: ES dos elementos à 
esquerda dos SPs nas alternâncias 

de/em, de/com e de/para 

 

3.2. Em, com ou para por de 

A comparação dos dados permite alguns apontamentos. A função de adjunto 
adnominal está presente em todas as três possibilidades de alternância. Em em/de, a 
função de adjunto adnominal locativo encontra-se em maior número devido ao sentido 
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de localização da preposição em. Em com/de só há alternância na função de adjunto 
adnominal e em para/de, há alternância em casos de adjunto adverbial (8%). 

Quanto à possibilidade de paráfrase da relação nominal por ter, nas variações 
em/de e para/de, o adjunto é possuidor do nome e em com/de, o nome é possuidor do 
adjunto. Assim como na variação de/com, a relação nome = possuidor e adjunto = 
possuído também se estabelece.   

Os contextos semânticos dos SPs na alternância de/em são variados, mas os 
imaterial/abstrato e espaço são mais freqüentes. O único contexto presente em todas as 
alternâncias é o imaterial/abstrato. Com/de também ocorre em contexto material. 

As especificidades semânticas do elemento à esquerda do SP podem ser, nas 
alternâncias em/de e para/de, imaterial/abstrato, material, humano e espaço, sendo que 
a freqüência de imaterial/abstrato é maior, respectivamente 81% e 50% para cada 
alternância. Com/de também ocorre com maior freqüência em contexto 
imaterial/abstrato (75%), o que aponta para a relevância desse contexto à esquerda do 
SP na alternância das preposições em estudo.   

 

 
 

Figura 5. Funções sintáticas nas 
alternâncias em/de, com/de e 

para/de 

Figura 6. Paráfrase da relação 
nominal por ter nas alternâncias 

em/de, com/de e para/de 

 

 
 

Figura 7. ES dos SPs nas 
alternâncias em/de, com/de e 

para/de 

Figura 8. ES dos elementos à 
esquerda dos SPs nas alternâncias 

em/de, com/de e para/de 
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4. Conclusões 

a) de é a preposição mais freqüente, talvez pelo fato de seu conteúdo semântico ser não-
marcado, o que possibilita o seu uso e alternância em diferentes relações nominais e até 
em relações verbo/complemento (THOMÉ, 2008); 

Tabela 5. Alternâncias de/em, de/com e de/para 

Alternâncias de~em de~com de~para Total 
de 55 (77%) de 27 (87%) de 19 (61%) 101 (76%)  

Preposições em 16 (23%) com 04 (13%) para 12 (39%) 32 (24%) 
Total 71 (100%) 31 (100%) 31 (100%) 133 (100%) 

b) em todos os casos de alternância, a função sintática predominante é a de adjunto 
adnominal, embora também existam casos de alternância em função de adjunto 
adnominal locativo, adjunto adverbial – como em de/em e para/de – e de complementos 
verbais – de/em. A função de adjunto adnominal locativo vem em segundo lugar nos 
casos de alternância de/em e em primeiro lugar em em/de. Resultado esperado, pois a 
preposição em é indicativa de localização; 

c) outro grupo que favorece a alternância é possibilidade de paráfrase da relação 
nominal por ter. Tanto em de/com quanto em com/de o nome é possuidor do adjunto. 
Isso mostra que a preposição de, nessas relações, não possui conteúdo semântico preciso 
e que as relações entre os constituintes são estabelecidas mais pelos próprios 
constituintes do que pelas preposições; 

d) muitas vezes, a preposição com, na relação nominal, pode exprimir conteúdo. Talvez 
por isso a ES material no SP seja a que mais possibilita a alternância de/com. SP espaço 
só ocorre na alternância de/em, provavelmente pelo fato de em indicar localização no 
espaço. Quanto aos elementos localizados à esquerda do SP, o contexto 
imaterial/abstrato prevalece em todas as alternâncias: de/em, de/com, de/para, em/de, 
com/de e para/de. Esses resultados confirmam a hipótese de que o contexto semântico 
influencia na alternância das preposições; 

e) não há condicionamento externo, o que mostra que a alternância entre as preposições 
em estudo não marca prestígio ou estigma. Nas alternâncias das preposições entram em 
jogo mecanismos “construídos” no processo de aquisição da língua, que devem ser os 
mesmos entre os indivíduos da comunidade e não estariam sujeitos, assim, a fatores 
externos à gramática. Por isso, a distribuição dessas preposições na comunidade é 
uniforme, nos dois momentos, assim como na fala e na escrita, diferente do que ocorre 
com a variação ter/haver (AVELAR, 2005). O uso da preposição de, em, com ou para 
corresponderia a estratégias morfossintáticas distintas de uma mesma gramática, não 
havendo condicionamento sociolingüístico. 
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