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Abstract: This article aims to discuss critically the theme of lexical organization and access,
which has interested the neuroscientists dedicated to the study of language functioning. Most
contemporary approaches represent a trend we call "neo-localizationist”, since they seek to
reveal the underlying neural systems of complex functions such as language and memory. Our
criticism to such approaches is supported by the postulates of Luria and Vygotsky and also by
linguistic theories dedicated to the study of the lexicon, especially the ones that are compatible
with the Discursive Neurolinguistics (DN), which guides our researches.
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Resumo: Este artigo visa discutir criticamente o tema da organiza® e acesso lexical, que
tem interessado neurocientistas dedicados ao estudo do funcionamento da linguagem. Grande
parte das abordagens contempor neas representa uma tend@Encia que chamamos de neo-
localizacionista, uma vez que buscam revelar os su bstratos neurais subjacentes s fun ies
complexas como linguagem e memria. Respaldamos nos sas cr ticas a essa tend@Encia nos
postulados de Vygotsky e de Luria e tamb@m nas teoras ling sticas que se dedicam ao estudo
do I@xico, com destaque para as perspectivas compatveis com a Neuroling stica Discursiva
(ND), que orienta nossas pesqguisas.
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Introdu 20

Questies relacionadas a0 chamado processamento da linguagem tEm
despertado hZ muito tempo o interesse de pesquisadees da Ling stica, da Psicologia,
da Filosofia e de Areas interdisciplinares como a Muropsicologia, a Psicoling stica, a
Neuroling stica, dentre outros campos das neuroci (Ecias contempor neas.

Uma quantidade substancial de trabalhos tem como objetivo nfo s postular
modelos de processamento ling stico - dentre 0s quais 0s respons/Eveis pela
organiza® e pelo acesso lexical mas revelar os  substratos neurais subjacentes s
fun 1es complexas, semelhan ado que se afirmaso bre os processos primArios como a
percep @ visual, auditiva e tAtil. As pesquisas mais especificamente ligadas ao tema
do acesso lexica respaldam-se, geramente, em resultados de i) experimentos
psicoling sticos' com sujeitos comprometidos ou n% por patologias cerebrais; ii)
m@todos que correlacionam Aereas cerebrais lesadas adados obtidos por meio da
aplica® de baterias de testes metaling sticos; i ii) mais recentemente, pela correla®

! Em especial citamos os experimentos relacionados a priming, que consistem em fazer com que 0s
sujeitos de pesqguisa evoquem outra(s) palavra(s) a partir de uma palavra dada pelo examinador.



de resultados de experimentos neuropsicol gicos S imagens obtidas por sofisticados
instrumentos como RMf (Resson ncia Magn@tica Funcional)?, TEP (Tomografia por
Emissfo de P sitrons) e exames eetrofisiol gicosd o c@rebrd.

Trabalhos representativos dessa corrente parecem se constituir como uma
tendEncia que chamamos deneo-localizacionista. Ao contrArio das tdcnicas utilizadas
por Gall e seus seguidores, no sdculo X1X, que apapavam os cdrebros dos pacientes nas
aut psias para descobrir protuber ncias ou lesies g ue justificassem o estabelecimento
de seus mapas frenol gicos®, a utiliza% da neuroimagem se estabelece, no fin a do
sdculo XX e no incio do sdculo XXI, como o instrurento mais respeitado para revelar
ver dades acerca do funcionamento cerebral.

A chamada d@cada do c@rebro, que se iniciou em 9Q possibilitou um avan o
sem precedentes no seu conhecimento cient fico. Segundo DamAsio (1997), muitas
descobertas foram possvels graas utiliza® da ressonncia magndtica e de
reconstru 1es tri-dimensionais in vivo, bem como o estudo das lesies, que permitiram
uma nova onda de experimentos cognitivos, ajudando a esclarecer e a transformar a
visio clAssica a respeito do funcionamento cerebral Nas palavras do autor, os
experimentos have unequivocally shown that processing language is not dependent on
Wernicke and Broca areas alone, but rather is the job of many sites linked as systems
and working in concert .

As afirmaies de Dam/Asio S0 relevantes e verdadeir as, mas n? se pode dizer
que a concep % de linguagem como um sistema comple xo tenha se desenvolvido a
partir da utiliza @ dos modernos m@todos com neuroimagem ou das pesquisas recentes
em neuroci(Encias a partir dos anos 90. Basta nos rportarmos aos trabalhos de Luria,
por exemplo, e mesmo aos trabalhos de outros autores clAEssicos (como Jackson,
Goldstein ou Freud) para se constatar a presena de uma concep  dinmica do
funcionamento cerebral, de forma j A bastante €l aboada.

Luria (1977) afirma que o desenvolvimento tecnol gi co permitiu o surgimento
da Neurologia Cl nica e da Neurocirurgia, 0 que por sua vez possibilitou avan os nos
estudos dos mecanismos cerebrais. Entretanto, apesar desse avan o, questies relativas
ao seu funcionamento, ao crebro em a @, est?®o ainda por desgar melhor tratamento
terico, como observamos na passagem a seguir numa cr tica ainda pertinente, embora
tenha sido feita hZE mais de trinta anos:

Contemporary approaches to aphasia do not differ significantly from those formerly
described by classical neurologists; Broca s and Wernicke s basic views have remained
unchanged up to our time. (...) These basic concepts continue to be used, without
significant changes, in modern neurological clinics, and although no one now takes the
idea of separate centers of higher mental functions and their inter-connexions serioudly,

2 A diferen a entre os m@todos descritos em iii, emrela® ao citado em i, @ que neste caso os testes S0
aplicados durante o exame de neurcimagem, podendo-se observar as Afres mais ativadas para a
realiza % de uma determinada tarefa.

% No caso dos exames eletrofisiol gicos, pode-se desativar temporariamente uma regi% espec fica do
crebro durante uma cirurgia, com o paciente acordalo e consciente, e solicitar que responda a perguntas,
gue nomeie figuras, que dCE listas de palavras, seqCEncias automatizadas (noameros, dias da semana, mese
do ano), etc.

* O objetivo dos mapas frenol gicos era o de correlacionar /reas anat micas a faculdades mentais
espec ficas.



no real attempts have been made to revise these tenets of classical neurology (LURIA,
1977, p. 67)

Dam/Esio (1997), no artigd em que sintetiza 0 avan o obtido nas pesquisas na
ddcada do c@rebro, ressalta que as descobertas nfopodem ainda explicar a maior parte
das variales individuais entre sujeitos e as variales observadas na produ? de um
mesmo sujeito, nem sua rela® com os fatores sociais, hist rico s e culturais que so
constitutivos da linguagem e da cogni % humana.

Esse fato pode ser explicado, dentre outros fatores, pelo descompasso existente
entre uma abordagem cultural, histrica, social - i mprescindvel para tratar de
fen menos como a linguagem humana - com a ado  de metodologias cient ficas de
cunho quantitativo e estat stico que descartam justamente o que @ individual, subjetivo
e singular. Os limites dos instrumentos e da metodologia utilizados pela pesquisa
neuropsicol gica devem ser analisados criteriosamente e a Ling stica &, sem doevida,
um dos postos de observa@ para fundamentar a cr t ica sobre o que as neuroci(Encias
dizem arespeito dalinguagem.®

Optamos por iniciar a discuss?o distinguindo a Neur oling stica tradicional da
Neuroling stica Discursiva (ND), jA que esta orierta nosso olhar para as questies que
serdo tratadas neste texto. Em seguida, traremos reflexies de aguns ling istas que se
debru am sobre o tema do I@xico, bem como reflexies presentes nos trabalhos de
Vygotsky e de Luria acerca das no 1es de palavra, d o desenvolvimento dos conceitos e
da organiza® sem ntica do 1@xico. Esse conjunto d e referEncias dever/ preparar o
terreno para a apresenta® das pesquisas em neuroc iEncias e servir como base para
umaanise cr tica

Considera ies sobre a Neuroling stica Discursiva

O papel da Neuroling stica como ciEncia, afirma Caglan (1993), seria o de
estabelecer a correla® entre umales?o cerebral e um sintoma, valendo-se inclusive de
modernas t@cnicas (RMf e TEPJ que permitem a observa @ de processos metab licos
e de funies fisiol gicas durante tarefas que envol vem o uso da linguagem. JAE a
Afasiologia Ling stica, tamb@m derivada de estudos e conceitos cl nicos, se
preocuparia com o que o autor chamade psicologia do distoarbio ling stico , buscando
descrever quais aspectos do sistema ling stico e d e seu processamento est®o afetados
pelalesfo cerebra e tamb@m explicar o padréo do distoarbio em termos de princ pios de
estrutura e processamento ling stico.

Mansur e Rodrigues (1993) tamb@m definem a Neurolng stica como a Area da
Neuropsicologia que se ocupa das relales entre o ¢ @rebro - ntegro ou lesado - e a
linguagem - normal ou desviante - abordando questies como onde est/E a lesfo,

® O ttulo do artigo de Damasio (1997) @ What a difference a decade makes, publicado na revista
Current Opinion in Neurology. Ver refer@Encias completas nas Refer@Encias Bibliogiéas.

® |sso nos parece bvio, principalmente quando se tr ata mais especificamente da Neuroling stica, mas o
fato @ que se analisarmos a bibliografia de artigoscient ficos nos peri dicos especializados, raramen te
encontraremos refer@Encias que sgjam do dom nio daling stica.

" RMf @ a sigla para a t@cnica de Resson ncia Magn@ta Funcional e TEP refere-se  Tomografia por
Emiss?o de P sitrons.



como as estruturas neurais processam e s°0 proces sadas por linguagem e, ainda,
como e porquE reabilitar o paciente com distagbios de comunica®. A cita® que
Se segue representa como a maioria dos trabalhos na Neuroling stica tradicional define
Seu objeto de estudo:

A Neuroling stica, como ramo da Neuropsicologia, tem por objetivo construir uma
teoria de como a linguagem @ processada no cdrebranormal; o neuroling ista estuda a
afasia na tentativa de relacionar a leso a estruturas cerebrais espec ficas, com o
distoarbio de aspectos espec ficos do desempenho oudo conhecimento da linguagem.
Quanto mais delimitado for o ddficit, maior a espeana de se apontar para um
determinado processo envolvido no distoerbio de uma certa capacidade, e tavez,
portanto, seu substrato neurol gico . (MENN e OBLER, 1990, p.4)

Os estudos realizados e os orientados por Coudry, desde 1983, criticam na
literatura neuroling stica e neuropsicol gica trad icional justamente o fato de que
muitos autores correlacionam les’o e sintomas sem qualquer anfElise ling stica dos
fatos e desconsiderando-se 0 sujeito e suas ales s obre al ngua(gem). Para diferenciar a
orienta® discursiva dos estudos que realizamos, n uma abordagem s cio-hist rica-
cultural, citamos uma passagem de Morato (1999/2001) ®:

a Neuroling stica praticada no Brasil, e mais espe cificamente na Unicamp, traa um
caminho que, reconhecidamente afiliada tradi % e urop@ia, procurater naLing stica
0 seu posto privilegiado de observa®. A teoriza? o produzida pela pesquisa
neuroling stica volta Ling stica de forma extre mamente produtiva em rela® aos
interesses desta odtima, pois a an/Hlise dos dadosbtidos no contexto patol gico, bem
como o estudo sistem/Etico da rela® entre linguagem, cdrebro e cogni 2 permitem
diferentes e prol feros movimentos tericos. guda a refutar, comprovar, discutir e
construir teorias no mbito da Ling stica e das ci (Encias cognitivas; colabora para o
entendimento dos processos normais de aquisi @ e d esenvolvimento da linguagem e da
cogni 8; promove a constru % de teorias pontes  no interior da pr priaLing stica;
atua na arbitragem interdisciplinar entre a Ling stica e outras disciplinas do
conhecimento voltadas para a pesquisa cognitiva; contribui para o melhor
desenvolvimento das atividades cl nico-terapCEuticas desempenhando um importante
papel socia, o que faz ao destinar explicitamente parte de sua voca® cient fica
diminui % de tensies e sofrimentos provocados pela s patologias cerebrais. (...) Com
efeito, parece-nos muito reducionista a concep @ d e Neuroling stica como a
ciEncia que correlaciona as zonas anat micas do cdebro com comportamentos
ling sticos dos falantes. (MORATO, 1999, apud NOVAES-PINTO, 1999, p. 31,
grifos nossos).

Tendo explicitado alguns dos pressupostos tericos e metodol gicos da
Neuroling stica Discursiva (ND), passamos a aprese ntar questies relativas ao conceito
de I@xico nas teorias ling sticas, com destaque para os est udos que tEmM sido
apresentados como lexicologia discursiva.

8 A cita® de Morato (1999) que se encontra em Nova es-Pinto (1999) foi alterada pela autora na verso
publicada em 2001 (ver ReferCEncias Bibliogr/ZEficasOptamos por manter a vers’o anterior do texto
porque as questies relevantes para o tema deste artigo encontram-se sintetizadas e atendem nossos
objetivos.



O conceito de I@xico: ponto de partida para uma an/lise cr tica da litertura
tradicional e para a compreenso de seu funcionamen to

Os estudos que se dedicam ao tema do acesso lexical ou de seu processamento,
na literatura neuroling stica e neuropsicol gica, raramente explicitam qua @ a
concep % que se tem do que sga |@xico EstA impl cito, na maioria das vezes, que sga
sinnimo de palavra ou de conjunto de palavras de uma | ngua, como se a pr pria
no % de palavra n? fosse tamb@m complexa, como apontam os ling ist as.

Uma concep @ de I@xico como lista de palavras ou como dicionArio
mental , - que parece estar presente na maioria dos estudos neuropsicol gicos
explicaria o fato de considerarem as dificuldades de nomea® como distogbios de
memria semntica . Isso nos guda a compreender tamb@m a (Enfase natarefas de
nomear figuras e de recordar listas de palavras nas baterias de testes.

Segundo Galves & Fernandes (2006), a no% de pal avra est/A no centro dos
estudos da linguagem desde a antiguidade e escapa a qualquer defini 0 formal
unitria. Auroux (1992, apud Nunes, 2006), afirma que as listas de palavras S0 o
mais antigo saber ling stico de que se tem not cia . Teriam aparecido no terceiro
milEnio a.C. e tiveram, provavelmente, uma fun @ mnem nica. Os estudos sobre as
palavras se redlizaram durante s@culos de controv@sias filosficas e de atividades
prAgticas .

Baslio (1995), uma das mais importantes refer(Encia na atualidade sobre o
estudo do I@xico em Portugu(Es, afirma que nos seugliferentes eixos, o conceito de
palavra sempre constituiu um problema para gram/Aetios e ling istas . Entretanto, trata-
se de uma unidade ling stica bAsica, facilmente reconhecida por falantes em sua
| ngua nativa. FACil de reconhecer, mas bastante df cil de definir, principalmente se
tomarmos como base de defini % a | ngua falada. Na | ngua escrita, a dificuldade
talvez sgja menor, jA que poderia ser definida como qualquer seq (Encia que ocorra
entre espaos e/ou sinais de pontua® (BASILIO, 1 995, p. 11-12). Sobre a
complexidade da no % de |@xicq Basilio afirma ainda que, mais que um dep sito de
signos ou uma lista de entradas lexicais, o I@xico @ tamb@m constitu do por um
conjunto de regras que definem a classe das palavras possves na | ngua, isto @,
incorpora as regras para sua forma® que s0, a0 m esmo tempo, Sint/ticas e
sem nticas.

A autora nos lembra que fazemos das palavras um uso guase sempre autom#4etico,
sem parar muito para pensar nelas e as define em rela® ao seu uso concreto: as
palavras 0 elementos de que dispomos permanentemente para formar enunciados -
(BASILIO, 1995, p. 5) 0 que nos faz pensar numa autonomia apenas relativa do |dxico.
Nesta mesma dire®, Abaurre (2006, p. 56) define paavra como a unidade
ling stica de som e significado que entra na compo s @ dos enunciados da | ngua.
Tais defini 1es %o congruentes tamb@m com o que af irma Bakhtin (1929/1997), para
quem a palavra @ um recurso abstrato da | ngua (assm como a ora@). O autor afirma,
aesse respeito:

A | ngua materna a composi % de seu |@xico e sua estrutura gramatical - n% a
aprendemos nos dicion/erios e nas gram/eticas, n s adquirimos mediante enunciados
concretos que ouvimos e reproduzimos durante a comunica® verba viva que se

efetua com os indiv duos que nos rodeiam. (...) Aprender afaar @ aprender a estruturar



enunciados (porque falamos por enunciados e n0 por ora les isoladas e, menos ainda,
@ bvio, por palavrasisoladas). (BAKHTIN, 1929/1997, p. 301).

Segundo Nunes (2006), a lexicologia identifica e descreve as unidades lexicais e
tende para um saber especulativo sobre a linguagem. O autor tamb@m concorda com o
gue jA& foi dito anteriormente sobre o fato de que prece simples, mas a pr pria
identifica® das unidades lexicais @ um problema. A no % de palavra @ rejeitada pelo
estruturalismo, segundo ele, por ser considerada pouco operativa. Afirma que
lexicologiae lexicografiafoi dado um lugar marginal nos estudos ling sticos durante
muito tempo, jA que as unidades m nimas de signifia® os morfemas formam
palavras, mas n? correspondem sempre a palavras (como des, em desfazer). Diz que
apesar de essa no % (palavra) ter sido deixada de lado no estruturalismo, frente
no % de morfema, ela frequentemente retorna, sgja na forma de exemplos, como no
pr prio Saussure, sgja em qualquer reflexd que bus que compreender a significa® .
Ao contr/rio da iddia de se pensar a palavra como anidade que tem um sentido
completo, que se refere a um objeto do mundo ou a um objeto de discurso de forma
inegqu voca, para Nunes a palavra torna-se uma marc a daincompletude da linguagem e
de algo que sempre escapa compreens’o das ci(Encias dalinguagem .

O autor aponta para uma espdcie de renascimento nointeresse pela lexicologia,
atuamente, diante do aparecimento de novas Areas,como a AD (Anlise do Discurso),
aling stica textual, a pragm/AEtica, a socioling stica, a psicoling stica, a semi tica, a
aquis % da linguagem, a neuroling stica, dentre outras (1996, p. 150). Acredita que
enquanto a ling stica pura questionava e recusava a lexicologia, soci logos,
etnlogos, psiclogos, psicanadlistas, patologistas tinham interesse crescente pelo
|@xico® e, juntamente com a sem ntica, a Area se mostravaindispens/Evel maior parte
das aplicales da ling stica, desde a filologia e a tradu® a@ a confec@ de
dicionrios e se constitui como um ponto de enconto nas ciEncias humanas . Lembra
tamb@m que, desde o curso de Saussure, 0 |@xico nd aparece separado da morfologiae
da sintaxe . Em outras palavras, a diviso dalingu agem em nveisling sticos de fato @
uma ilusho, havendo relales entre eles; @ impossv e delimitar fronteiras r gidas,
embora muitos trabalhos busquem isolar o I@xico dosdemais nvels como ocorre, por
exemplo, na teoria dos traos sem nticos, que v(E al ngua como um objeto natura ,
sendo as unidades lexicais isoladas do contexto™. No sentido contr/Erio, Nunes cita os
estudos de Dubois (1993), que abordam o |@xico consderando o estatuto da enuncia @o,
como j A vimos tamb@m nas coloca 1es de Basilio, Abairre e Bakhtin.

Nunes concebe a lexicologia como um meio de anfEisede enunciados em um
corpus, perspectiva bastante interessante para nossa reflex®, pois alia a lexicologia
teoriado discurso e sem ntica discursiva, levand o em conta o funcionamento lexical e
0s processos hist ricos de significa®. A An/ise do Discurso, quanto lexicologia,
procuraremeter o I@xico ao sujeito e hist ria. N as palavras do autor:

® De fato, basta percorrer peri dicos cient ficos em neuropsicologia e neuroling stica para verificar que
grande parte dos trabalhos sobre processamento ling stico ocupa-se de questiesrelativas organiza2 oe
a0 acesso lexical.

9 Como ocorre nos testes neuroling sticos tradicion ais e na maioria dos estudos que abordam o
processamento lexical nas neuroci Encias contempor reas.



Na AD, arela® | ngua x discurso @ de sobreposi 2 0 ou de articula®: al ngua @ a
base do funcionamento do discurso. A | ngua apresenta uma autonomia relativa, isto &,
de fato hZE umaliga @ material entre | ngua e discurso. A perspectiva discursiva, ent?o,
traz elementos para uma compreens®o do |@xico enquanto objeto ling stico afetado
pelo discurso, ou sga, pelos processos hist ricos de significa®. (...) O fato lexical @
um fato social e, assim sendo, est/E sujeito s for as sociais, que permeiam as relales
entre os syjeitos. (NUNES, 2006, p. 152)

A concep % de |@xico, assm como ade categori a, namaioria dos traba hos
em neuropsicologia, & bastante est/Etica, ao contri&rdaquela postulada pela lexicologia
discursiva, sobre a qual Nunes (2006) afirma que:

Os mecanismos lexicais s estudados como um saber em movimento, que se objetiva
descrever. assim que fatos como a sinon mia, a hi peron mia, as distinies entre
pr prio-figurado, abstrato-concreto, etc somente s* 0 considerados na articula® com o
hist rico e o discursivo, ou sga, diante do fato d e que tais relales S0 passveis de
falhas, de desdocamentos, de contradi 1es. (Nunes, 2006, p. 153) (...) Em uma
perspectiva discursiva, a abordagem do campo lexica pressupie a existEncia da
polissemia, das contradi i1es, das ambigidades, dos efeitos de sustenta® e de
silenciamento, enfim, de tudo aquilo que caracteriza o campo lexical como uma sdrie
de fatos sociais. (NUNES, 2006, p. 156)

O autor afirma que |@xico, sintaxe e enuncia? es t% intrinsecamente ligados
no discurso, de maneira que a descri @ ling stica considera a rela® constitutiva
entre | ngua, sujeito e hist ria: levando-se em co nta a dimens® discursiva, o estudo do
|@xico est/AE aliado a anise do complexo das formes discursivas em uma conjuntura,
bem como a compreens’o dos espaos de memria e dos campos lexicais a ee
associados . (NUNES, 2006, p. 157).

A lexicologia discursiva, portanto, parece oferecer possibilidades interessantes
de anAHise com rela® ao tema da organiza® e do acesso lexical, %0 S nos sujeitos
normais, mas tamb@m gudando a andlisar os enunciados dos syeitos af Asicos,
sobretudo nos fen menos conhecidos como dificuldades de encontrar palavras (WFD
word finding difficulties) e produ @ de parafasias lexicais e semnticas .

Veremos, a seguir, que Luria (1977, 1986), neurologista e psic logo, apresenta
uma concep % acerca do funcionamento do I@xico e da organiza® dos campos
sem nticos bastante compat vel com as que foram abo rdadas acima e, certamente, mais
avan ada do que aguela que se revela atuamente nos estudos neuropsicol gicos.
Tamb@m Vygotsky postula a aquisi % do I1@xico e dosconceitos de forma din mica e
N0 COMO UM Processo Mec Nico e Passivo.

As contribuiles de Vygotsky e de Luria para os est udos sobre o
funcionamento da linguagem

Vygotsky (1984), em um dos seus mais importantes trabalhos - A forma @
social da mente - discutiu questiesrelativas aquisi % e ao desen volvimento do |@xico
e dos conceitos pela criana. Faremos aqui, evidentemente, um recorte de seus
postulados, destacando apenas um deles, mais relacionado aos objetivos deste texto,
sobre 0 qual Luria se apoiou para desenvolver questies relativas organiza® dos
campos sem nticos.



Para Vygotsky, o uso funcional do signo @ precedia por um per odo de dom nio
da sua estrutura externa, mas n se trata de uma rela® est/ica e mecnica. S a
presen a de condi 1es externas favor/AEveis a uma liga® mec nica entre a palavra e o
objeto n%0 @ suficiente para a cria® de um concei to. Ao contr&rio, afirma o autor:
Um conceito nfo @ uma forma @ isolada, fossilizad a e imutAEvel, mas ssim uma parte
ativa do processo intelectual, constantemente a servio da comunica®, do
entendimento e da solu % de problemas (1989, p. 4 6). A palavra, afirma o autor, no
incio @ ummeio para se adquirir um conceito e, posteriormente, torna-se seu s mbolo.
Quando uma paavra nova @ aprendida pela criana, 0 seu desenvolvimento mal
come ou: ela @ primeiramente uma generaliza® do t ipo mais primitivo; medida que
0 intelecto se desenvolve, @ substitu da por generdizales de um tipo cada vez mais
elevado. Vygotsky afirma que o desenvolvimento dos conceitos, ou dos significados das
palavras, pressupie tamb@m o desenvolvimento de muitas fun 1es intelectuais: aten %
deliberada, mem rial gica, abstra®o, capacidadep aracomparar e diferenciar.

Outra quest® relevante tratada pelo autor, sobre a qual Luriaval se apoiar para
tratar dos conceitos e das redes sem nticas, @ que ao nomear um objeto por meio de um
conceito pict rico, 0 homem relaciona-0 a um grupo, que contdm um certo noamero de
outros objetos (VY GOSTKY, 1984, p. 65).

Luria (1986, p. 27) define alinguagem como um com plexo sistema de ¢ digos,
formado no curso da hist ria social , reafirmando s eu papel como fundamental para o
desenvolvimento psquico, que diferencia os homens dos animais e que permite
transmitir a experiCEncia acumulada pelas gerales. DA um destaque muito grande
palavra, como sendo o elemento fundamental da ling uagem , umavez que designa as
coisas e individualiza suas caracter sticas. Designa ales, relaies, recene objetos em
determinados sistemas. Dito de outra forma, a palavra codifica nossa experiCEncia.
Trata de sua origem e fun@ simpr/Exica ligada atividade prAgtica - como, por
exemplo, o fato de ser usada simultaneamente com o gesto de apontar um objeto - e de
sua estrutura e fun® sinsemntica™* - para falar de objetos e ales, relales, na
ausEncia dos objetos, para criar imagens mentais, epresentar e duplicar 0 mundo sem
ser por meio da pr pria experiCEncia. De fato, afima que: da palavra nasce n®o s a
duplica® do mundo, mas tamb@m a a® voluntAria, que 0 homem nfo seria capaz de
cumprir se carecesse de linguagem .

A discuss®o de Luria que mais nos interessa para o tema deste artigo @ a que diz
respeito  organiza® das paavras em campos semn ticos. Veamos como ele
apresenta esta gquest®o, gque nos parece compat vel com as abordagens discursivas,
acimatratadas:

Seria incorreto pensar que a palavra @ apenas um r tulo que designa um objeto, uma
a%, ou uma qualidade isolada. Narealidade, a est rutura sem ntica da palavra @ muito
mais complicada e a investiga® da verdadeira estr utura de significa da palavra
requer, como se tem assinalado repetidamente em ling stica, um enfoque muito mais
amplo. (Luria, 1986, p. 28)

L uria define a linguagem como um sistema de signos que est%o enlaados uns aos outros por seus
significados e que podem ser compreendidos, inclusive, quando nfo se conhece a situa®o. (Luria, 1986,
p. 28).



Tais afirmaies de Luria s compat veis com uman 0 % de cdrebro din mico e
constitu do nas interales com 0 outro e com a cult ura. Segundo o autor, qualquer
palavra @ sempre multissignificativa e polissEmica (...) A plurissignifica® das
palavras @ mais freq ente do que parece e a polissemia @ antes uma regra da linguagem
do que umaexce®. (...) .

A respeito de sua fun@ referencial, t% prezada pelos estudos sobre
processamento lexical e nas avaliales neuropsicol gicas das afasias e das demEncias,
ele diz. A refer@Encia objetal @ de fato a escolhalo significado necess/Erio entre uma
srie de possibilidades. Tal fun % @ determinada pela situa @, pelo contexto, nos quais
apaavraest/E e, svezes, pelotom em gque se proruncia (LURIA, 1986, p. 35).

A seguir, destacamos um trecho onde a reflex@ est A col ocada de forma bastante
interessante para 0s prop sitos desta pesquisa:

Conforme assinalado por uma sdrie de autores (Reese 1962, Noble, 1952 e outros), a
palavra n somente gera a indica® de um objeto d eterminado, mas tamb@m,
inevitavelmente, provoca a apari @ de uma sdrie de enlaces complementares, que
incluem em sua compos % elementos de palavras par ecidas primeira pela
situa @ imediata, pela experiEncia anterior, etc. Sendo assim, a palavra jardim pode
evocar involuntariamente as palavras Arvores, flores, banco, encontro, etc.e a palavra
horta, as palavras batata, cebola, pA4, etc.Deste modo, a palavra converte-se em €o
ou n central de toda uma rede de imagens por ela evocadas e de palavras
conotativamente ligadas a ela. Aquele quefala ou que escuta cont@m, inibe, toda
esta rede de palavras e imagens evocadas pela palavra, para poder escolher o
significado imediato ou denotativo necess/Ario no cso ou Stuales dadas .(LURIA,
1986, p.35, grifos Nossos).

Mais adiante, Luria ainda afirma que

0 campo semntico manifesta-se com toda evidEncia ros fen menos amplamente
conhecidos na literatura psicol gica de dificuldade s de recordar palavras, estados nos
quais a palavra procurada encontra-se como se estivesse na ponta da | ngua (o
conhecido tip of the tongue phenomen, descrito por Brown e McNeill, 1966) ou quando
a palavra procurada @ substitu da por outra, tomadado campo semntico comum.
(LURIA, 1986, p.37)

O autor enfatiza a import ncia dos m@todos associativos para o estudo da
organiza @ das redes sem nticas e esclarece que me dir a velocidade de rea @ tamb@m
pode dar ind cios de sua organiza ®, umavez que p adavras mais complexas levam mais
tempo para que se acesse uma palavra associada. Uma das variantes do m@todo
associativo - as associales livres - indica que as redes semnticas podem estar

12 Segundo L uria (1986), os m@todos associativos como 0s experimentos com priming  ou m@todos de
associa® livre como o utilizado por Freud e sob re o qual se fundamenta o trabalho da psican/Hise,
somente permitem uma interpreta® indireta dos resultados. Pensa que o problema da utiliza® de

m@Jtodosobjetivos para a anfElise dos campos sem nticos ainda @ atual Na @poca em que estudou 0s
campos sem nticos, Luria defendia a utiliza® de a Igumas tdcnicas que, atualmente, podemos julgar
como nPo-convencionais como, por exemplo, a utiliza % de choques el@tricos nos experimentos com

seres humanos. Esses experimentos so detalhados nos seus estudos e aqui 0s citamos apenas para
ilustrarmos que a quest® metodol gica pode ser tam b@m controversa.



determinadas por processos cognoscitivos de carAer situaciona ou conceitual ou
por processos afetivos, s vezes por tend(Encias enobertas ou por viv@Encias. Nas
palavras de Luria: por trAs de cada palavra, estApbrigatoriamente, um sistema de
enlaces sonoros, situacionals e conceituais. A palavra @ uma rede potencial de enlaces
multidimensionais .

Luria afirma que nos sujeitos normais sem patol ogias - 0s enlaces sonoros
estdo quase sempre inibidos, em benef cio dos enlaces sem nticos, mais essenciais:
como conseq (Encia da riqueza de enlaces situacionais e conceituals, em todos 0s casos
dAE-se a escolha do significado necess/Ario dentre aswuitos possveis, uma vez que 0s
diferentes significados surgem com diferente probabilidade no momento em que o
sujeito escuta a palavra (Luria, 1986, p. 82). Nas patologias, as for as inibit rias
igualam-se s for as de est mulo ou S0 ainda mais fracas. 1sso explicaria a dificuldade
para o sujeito selecionar, dentre as palavras poss ve's, a adequada. Em suas palavras:

Se cada palavra evoca um campo sem ntico, estZE unich a uma rede de associa 1es que
aparece involuntariamente, @ f/Acil verificar que a recorda® de palavras ou a
denomina® de objetos de nenhuma forma @ a smples atualiza® de uma
palavra. Tanto a recorda® de uma palavra como a d enomina® de um objeto
%0 um processo de escolha da palavra necess/Eria datre todo um complexo de
enlaces emergentes e ambos 0s atos %0, por sua est rutura psquica, muito mais
complexos do que se costumava acr editar (Luria, 1986, p. 88, grifos nossos).

H/AE fatores que determinam a escolha da palavra, corm afreq &Encianal nguae a
experiEncia anterior do sujeito, afirma o autor. A® mesmo sujeitosnormais, diante de
palavras de baixa freq Encia, mal fixadas, tEm a necessidade de recorrer ao contexto
para evoc/-las. Para Luria, este fato no pode ser explicado como uma quest® de
mem ria: trata-se menos de insuficiEncias da mem r ia do que de resultados do excesso
de palavras e conceitos que emergem involuntariamente e que dificultam
substancialmente o ato daescolha. (LURIA, 1986, p. 89)

Cabe-nos perguntar, portanto, acerca dos trabalhos sobre o tema do acesso
lexical em neuropsicologia, se faz sentido falar em distoarbios da mem ria sem ntica.
Segundo Luria, o fen meno @ especfico da dificuldade de se operar com elementos
ling sticos:

A recorda® da palavra necess/ria perde sua seletividade. No lugar da emerg(Encia
sel etiva exata da pal avra necess/Eria conforme um ta 0 sem ntico determinado, surgem
com igua probabilidade todas as palavras parecidas procurada por traos sonoros,
situacionais ou conceituais. (...) Conseguentemente, podemos dizer que a palavra nfo @
uma simples designa® de objeto, a ou qualidade . Por tr/Es da palavra nfo h/ um
significado permanente: h4A sempre um sistema multitmensiona de enlaces. (LURIA,
1986, p. 90)

A seguir, apresentaremos considerales sobre dois t rabalhos publicados
recentemente sobre o tema da organiza® e do acess o lexical, apoiados nos resultados
de pesquisas com neuroimagem, que exemplificam uma forte tendEncia atual nos
estudos em neuroci (Encias.



Pesquisas sobre o processamento lexical has neuémdias contemporaneas

Apesar de ninguém mais levar a sério a idéia daérae independentes das
funcdes mentais superiores, como afirma Luria (197/%67), cada vez mais ganham
forca nas neurociéncias as pesquisas que buscareamap cérebro as funcdes
cognitivas complexas, dentre as quais a linguagemzonas “discretas”, ou seja, em
grupos de células (substratos neurais) respons@edis processamento de algumas
dessas fungbes. Os trabalhos mais radicais visamalizar o proprio “material
linguistico” em regides delimitadas do cérebro +g@mplo, 0s arquivos lexicais.

O trabalho de Tranel et al (2003), intitulatlieural correlates of naming
animals from their characteristic soundservira para iniciar a discussdo acerca dos
pressupostos tedricos e metodoldgicos deste tipowdstigacdo. Os autores afirmam
que, apesar de ja haver sido investigada a coéielagural para tarefas de nomeacéo,
nas duas ultimas décadas praticamente todos aoedsticaram a realizacédo das tarefas
com apoio visual, com testes de nomeacéao de fighlesse trabalho, propdem realizar
0s testes de nomeacdo de animais com apoio somorpartir de seussons
caracteristicos.Partem, evidentemente, do conhecimento ja dispbaivespeito das
funcdes das areas primarias que processam 0s Estinisuais e auditivos e das areas
corticais que associam esses estimulos a uma nzes®mantica, que definem como
sendo “a lembranca dos nomes”. Dentre os resultddesa pesquisa, destaca-se a
afirmacédo de que a capacidade de noraeanaisindepende do estimulo externo, ou
seja, tantos estimulos visuais como auditivos atiuma area que chamam de “macro-
regiao” na area inferior do lobo temporal posteriopotese que ja havia sido aventada
por trabalhos anteriores. Confirmam ainda, congésas regides ativadas no opérculo
frontal (na secéo inferior da area de Broca), qagvédade nessa area esta relacionada a
vocalizacdo dos nomEs— tanto para nomeacdo de animais, como de pessods
qualquer outra entidade. A seguir, uma figura itpstra as conclusdes a respeito dos
substratos neurais que processam diferentes cdeyicas:

Figura 1. Exemplo de conclusdes sobre as areas pessaveis pelo processamento lexical
a partir de estudos com PET.

3 Mesmo que os sujeitos ndo possam falar duranéxperimentos, a regido motora é ativada como se
estivesse pronta para enviar os comandos paralagéo da fala.



