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Imagem 1: Espectro, respectivamente, da nasal plena na primeira sílaba da palavra 
[maXon] ‘abóbora’ e da nasal surda na palavra [m 88 88a�ot] ‘chão’. Duração de [m] igual 
a 0,74 ms e de [m 88 88]  0,116 ms. 

Os glides /j/ e /w/ ocorrem em posição de onset e coda silábica, sendo o 
bilabial mais freqüente. Foneticamente, o palatal sofre fricativização, sendo 
realizado como [!] 

(39) [wa»!ik]       ‘flecha’  [aw��]     ‘ falar’ 

As fricativas [x] e [h] ocorrem em posição de onset silábico. 

(40) [xata»�an]  ‘arara’ 

(41) [�hi�m�b	dn]  ‘capivara’ 

O tap /�/ ocorre em posição de onset silábico apenas e pode formar um onset 
complexo junto às olcusivas:  

(42) [k�en]    ‘cabeça’ 

Apesar da análise dos dados não nos permitirem chegar a conclusões sobre 
o sistema fonológico da língua ainda, chegamos a identificação dos seguintes 
segmentos no Krenak:  

Segmentos consonantais:  

[p, t, tS, k, /, mb, nd, ndZ, Ng,m8, n8 ,  ¯8,   N8,  m , n, ¯, N, w, j, Z, X, h, R] 

Os segmentos vocálicos identificados são 12 e se distribuem entre vogais 
orais e nasais. As vogais orais podem ser as altas [i], [ˆ] [u]; as orais 

centrais [e], [´] e [o] ; as orais médias baixas [e], [´] e [o] e as nasais central 
[a)], anterior [i)] e posterior [o)]: 

(43) [»p�ik]  ‘formiga’ 

(44) [ ˆ̂̂̂»k�ç�]  ‘paca’ 

(45) [»ku�m]  ‘fumo’ 
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(46) [»k�e�n]  ‘cabeça’ 

(47) [�k(´njo�p	/] ‘intestino’ 

(48) [o»�na]  ‘ela’ 

(49) [kˆdn»kEEEE/] ‘sobrancelha’ 

(50) [»pçççç˘k]       ‘dedo da mão’     

(51) [xata»�an] ‘arara’       

(52) [/a �/a�̄ i���u] ‘ovo’       

(53) [�o )�o )) ))]  ‘gavião’ 

(54) [ti n�ak !' /i�] ‘to fazendo minha roça’ 

 Chegamos, portanto, a identificação dos seguintes segmentos vocálicos:  

[i, ˆ, u, i), e, ´, o, E, a, ç, a), i), o)] 

Considerações finais:  

Esta breve apreciação dos estudos de Davis, Emmerich e Monserrat , Seki e, 
principalmente, de Silva, torna plausível considerar algumas hipóteses que serão 
investigadas no restante dos dados de Seki, para realizarmos uma análise apropriada 
da fonologia Krenak. É importante ressaltar que a análise da primeira parte dos dados 
ainda não permite chegarmos a conclusões precisas sobre o sistema fonológico do 
Krenak. De qualquer maneira, podemos chegar a conclusões parciais acerca do que 
foi observado. 

Primeiramente, foi possível refletirmos de forma especial acerca dos 
segmentos pré-nasalizados e sobre o seu potencial para serem considerados como 
fonemas da língua Krenak. Tendo em vista sua ampla freqüência e ocorrência –  
inclusive em início de sílaba e, ainda, o registro destes segmentos nos dados da 
década de 80 e em dados de vários momentos históricos desde o século XVI – , em 
dialetos relacionados com o Krenak, é plausível considerarmos que estes segmentos 
tem um papel fundamental e possivelmente contrastivo na língua Krenak.  
Naturalmente que isto será comprovado a partir de pares mínimos que comprovem 
seu status fonológico e analisado apropriadamente segundo os processos fonológicos 
atuantes na língua. No que se refere ao número de vogais na língua, foi possível 
chegar à identificação de pelo menos 12 segmentos vocálicos, mas que também 
precisam ser verificados em suas características acústicas e constrastivas para 
podermos afirmar quais se tratam de fonemas e quais são alofones. Por outro lado, 
entende-se a pertinência de se realizar uma nova coleta de dados que expressem a 
realidade atual da língua, que servirá não só para auxiliar no processo de 
documentação da língua, mas que irá também possibilitar a verificação das 
generalizações e hipóteses levantadas a partir da análise dos dados gravados e das 
fontes históricas. Acredita-se que uma transcrição fonética cuidadosa – com o auxílio 
de programas de computador para a análise acústica dos dados, como o Praat -, junto 
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a um estudo fonológico com base em preceitos da Fonologia Moderna são condição 
básica para a segmentação e identificação dos morfemas ou outros elementos 
gramaticais do Krenak. 
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