Passivas adjetivas: participios estativos e resultativos
formados na sintaxe

(Adjectival passives: resultative and stative participles formed in the syntax)

Aline Garcia Rodero
Universidade de Séo Paulo (USP)
alinegr@usp.br

Abstract In Brazilian Portuguese, BP, some periphrastic constructions with theagabar

seems to suggest two passive readings, an eventive one and an adjectival one. This paper
investigates the structure of these passive constructionsaeéhar+ participle/adjective

aiming at identifying which kind of participles/adjectives and structures are involved in such
constructions in BP. We consider that there is an implicit veeb(be) orficar (remain), in

their gerundive formssendoand ficandg, implicit on these constructions, what makes the
eventive and adjectival readings possible. We study Embick’s (2004) paper, that was
developed under the Distributed Morphology approach (HALLE & MARANTZ, 1993), in
which this paper is also based, to discuss how these constructions are structured in the syntax.

Keywords:Distributed Morphology; adjectival passives; eventive passives.

ResumoEm portugués brasileiro, PB, algumas construcdes perifrasticas com cacalizy
parecem sugerir duas leituras passivas, uma leitura eventiva e outra adjetiva. Este trabalho
procura investigar a estrutura dessas construgbes passivacabat+ participio/adjetivo
buscando identificar que tipos de participios/adjetivos e estruturas estdo envolvidos em tais
construcdes em PB. Consideramos um veseoou ficar, na forma gerundivaséndoou

ficandg, implicito nessas construgdes, o que possibilita as leituras eventiva e adjetiva.
Estudamos o trabalho de Embick (2004), que utiliza o arcabougo tedrico da Morfologia
Distribuida (HALLE & MARANTZ, 1993), no qual este trabalho também se baseia, para
discutirmos como essas constru¢des sao formadas na sintaxe.

Palavras-chave:Morfologia Distribuida; passivas adjetivas; passivas eventivas.
1. Introducéo

O objetivo geral da pesquisa que estamos desenvolvendo é descrever e analisar
algumas construcdes perifrasticas com o vexbabar em portugués brasileiro, PB,
como nos exemplos a seguir, a luz de modelos formais para a analise linguistica:

(1) O Joéo acabou dono de restaurante

(2) O Joao acabou na cadeia.

(3) A reunido demorou tanto que o Jodo acabou furioso.

(4) O Joao acaboenfurecido pela demora da reuniao.

(5) A demora da reunido acabenfurecendo os participantes.

(6) A demora da reunido acabou por enfureosrparticipantes.

(7) O Joao acabou de enfureces colegas com os comentarios que fez.
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Neste artigo, em particular, tratamos das constru¢cdesacabvar que figuram
em exemplos como (3) e (4) acima. Mostramos construcbes amabar +
participio/adjetivoque parecem sugerir duas leituras passivas, uma leitura eventiva e
outra adjetiva, e pretendemos verificar essas possiveis leituras em sentencas com pares
comofurioso — enfurecido ®azio — esvaziado, que ocorrem em exemplos como (8) e

(8).

(8) a. O Jodo acabanfurecido.
b. O Jodo acabou sendo enfurecido (pela esposa).
c. O Joao acabou ficando enfurecido (*pela esposa).

(8) a. O Joéo acabou furioso.
b. *O Joado acabou sentlgioso (pela esposa).
c. O Joao acabou ficando furioso (*pela esposa).

O exemplo em (8a), em que o complement@ackibaré uma forma participial
(um participio que pode ser eventivo ou resultativo, segundo Embick (2004)), é
ambiguo entre duas leituras, explicitadas em (8b) e (8c). O exemplo em (8b), com
sendo, mostra a possibilidade de explicitacdo de um agente e envolve um participio
eventivo: trata-se de uma passiva verbal (= passiva eventiva, seguindo a classificacdo de
Embick (2004)). O exemplo em (8c), por sua vez, ficando, ndo admite a presenca
de um agente e envolve um participio resultativo: trata-se de uma passiva adjetiva.

Ja os exemplos em (8’) mostram que, quando o complemento tem a forma de um
adjetivo (= participio estativo, seguindo a classificacdo de Embick (2004)), ndo ha
ambiguidade, somente a leitura passiva adjetiva é possivel.

A construcdo conacabar parece se assemelhar as passivas getrdo inglés,
estudadas por Alexiadou (2005), como em (9). Pretendemos estudar as caracteristicas
dessas passivas e verificar em que medida pode-se, de fato, estabelecer um paralelo
entre elas e as passivas com acabar

(9) a. John got killed in an accident. (Alexiadou 2005:13)

Pretendemos, ainda, responder as seguintes questdes, além da que se coloca
acima, neste trabalho, repetida em 1.

1- E possivel estabelecer um paralelo entre as sentencasabarcom leitura passiva
e as passivas com @et
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2- As construcdes com leituras passivas @mabar sdo eventivas ou adjetivas? Que
tipos de participios ou adjetivos estao envolvidos em tais construces?

3- Como devem se estruturar, sintaticamente, tais participios ou adjetivos, para que
sejam garantidas as interpretagfes possiveis com as construgdes passivas c@m acabar

O trabalho se divide como segue: na secao 2 apresentamos brevemente os
pressupostos teoricos deste trabalho; na secéo 3 discutimos nossos daaltabeom
participio/adjetivo baseados nos testes do trabalho de Alexiadou (2005) para as passivas
comget do inglés; na secdo 4 mostramos o trabalho de Embick (2004) e apresentamos
uma proposta estrutural para nosso conjunto de dados assumindo a proposta estrutural
que este autor faz para o inglés, com base na Morfologia Distribuida; e, na secdo 5
respondemos as questdes iniciais e apontamos as conclusdes deste trabalho.

2. Pressupostos Tedricos

Alexiadou (2005) mostra que a passiva @et no inglés,é formada por um
verbo leveget que recebe como complemento um participio estativo (um adjetivo) ou
um participio resultativo, como no exemplo a seguir:

(10) a. The box got empty
b. The box got emptied.

A comparacdo entre essas construcbes e as passivasacapar +
participio/adjetivo mostrara que elas ndo sdo exatamente idénticas, desde que a leitura
eventiva que observamos no PB, como em (8b) acima, ndo se apresenta em inglés.
Porém, essa comparacdo se mostra necessaria uma vez que 0s testes propostos em
Alexiadou (2005) ajudam a caracterizar a leitura passiva adjetiva das constru¢cées com
acabar + participio/adjetivo, em PB.

Tendo detectado as leituras passivas eventiva e adjetiva nas construgbes em
questdo, discutiremos como o0s participios ou adjetivos devem se estruturar,
sintaticamente, para que sejam garantidas as interpretacbes possiveis com essas
construgbes. Para tanto, apontamos que as Teorias Lexicalistas assumem que as
passivas eventivas sao formadas na sintaxe e as passivas adjetivas sado formadas no
léxico. Argumentamos contra essa teoria, mostrando como tanto as passivas eventivas
quanto as adjetivas podem ser formadas na sintaxe, tendo, assim, uma explicacdo mais
uniforme. Para isso, nos valemos do trabalho de Embick (2004), que desenvolve uma
proposta que mostra, ao contrario do que assumem as teorias lexicalistas, como as
passivas adjetivas (que ele chama de Estativas e divide em Participios Estativos e
Resultativos) também podem ser formadas na sintaxe, utilizando o arcabouco teérico da
Morfologia Distribuida (Halle & Marantz, 1993). A MD é um dos recentes
desenvolvimentos da Gramatica Gerativa, que assume que ndo existe um componente
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lexical. E um modelo mais econdmico que pode dar conta dessa divisdo que 0s
lexicalistas propuseram dentro de um Gnico componente derivacional: na sintaxe.

A partir daqui, olhamos para nossos dados para vermos o que eles nos sugerem
quanto as possibilidades de leitura das constru¢cbesacabar + participio/adjetivo e
colocamos uma analise desses dados baseada na proposta de Embick (2004).

3. Os dados com acabar + participio/adjetivo

A passiva comacabar + participio/adjetivo, em PB, € ambigua entre duas
interpretacdes, como vimos em (8), e também no exemplo a sequir:

(11) a. A porta acabou aberta.
b. A porta acabou sendo aberta pelo presidente.
c. A porta acabou ficando aberta (* pelo presidente).

Para explicitarmos mais propriedades de nossos dados de estudo, testamos a
semelhanca entre construcdes com leituras passivaacarare aquelas corget do
inglés. Retomamos em 3.1 os testes que Alexiadou apresenta em seu trabalho para as
passivas com get os aplicamos as construcfes passivas com gaibh&B.

3.1 Acabar + participio/adjetivo e os testes propostos por Alexiadou (2005) para as
passivas com get

Primeiramente, Alexiadou assume et sera visto como uma variante semi-
lexical de um nucleo lexical, desde que Ihe falta propriedades de selecédo de argumento.
Verificamos a seguir gue 0 mesmo se da com acabar

(12) O Joao acabou morto em um acidente.
(13) A Maria acabou toda sua licdo de casa.

Em (12)acabar, comoget no inglés, parece nao licenciar o papel tematico do
sujeito; por outro lado, mais uma vez coget acabartambém ocorre em construcdes
em que parece licenciar estrutura argumental, como em casos em que funciona como
verbo ‘lexical’, como em (13). Passivas com gatabarse assemelham nesses casos.
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A autora aponta, ainda, que as constru¢des geindo inglés podem assumir
uma interpretacdo ativa/causativa. Isso ndo se da em PB, com as senteragbagm
como se vé em (14). Trataremos apenas do tipo de construcao exemplificado em (12).

(14) a.*O Joéo acabou a Maria culpada pelo acidente.
(Cf. O Joéo fez com que a Maria fosse culpada pelo acidente.).

Alexiadou mostra que as passivas a@hnao tém argumento externo implicito,
uma vez que sdo incapazes de controlar oracdes de finalidade e ndo podem licenciar
advérbios volitivos. Porém, coatabar+ participio/adjetivo, os dados se comportam
como segue.

(15) a. O Jodo acabou assassinado [para PRO amedrontar os outros
devedores].

b. A secretaria acabou demitida [para PRO agradar a filha do patrao].

(16) O livro acabou rasgado de proposito.

Os exemplos em (15) mostram que as passivasaomaipar podem apresentar
um argumento externo implicito. Nesse caso, ele controla o sujeito da oracdo de
finalidade e a Unica leitura possivel é a de passiva eventiva, como explicitamos abaixo
contrapondasendo (que, no geral, forma passivas evertjivasm ficando (que forma
passivas adjetivas com participio resultativo ou estativo):

(17) a. O Jodo acabou sendo assassinado [para PRO amedrontar os outros
devedores].

b. *O Joado acabou ficando assassinado [para PRO amedrontar os outros
devedores].

(18) a. A secretaria acabou sendo demitida [para PRO agradar a filha do
patrao].

b. *A secretaria acabou ficando demitida [para PRO agradar a filha do
patrao].

Uma das caracteristicas que comprova o carater verbal dessas construcdes € a
possibilidade de realizagdo de um argumento externo, como apontado por Emonds

! Observamos qusendo + participiq de fato forma uma passiva eventivas@ndo + adjetivoforma
uma passiva adjetiva com leitura puramente estativa. Por exélnpi@e era nariguda e o pai também. A
menina acabou sendo nariguegassiva adjetiva com leitura estativa, bem coinmenina € nariguda
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(2002F: passivas eventivas tém argumento externo, passivas adjetivassséio, os
exemplos em (15) sdo gramaticais quando temos a leitura de passiva eventiva, com
sendo, e ai temos um argumento externo implicito, como mostramos em (17a) e (18a).
Por outro lado, se temos a leitura de passiva adjetiva,ficamdo, ndo deve haver
argumento externo implicito, e o0 sujeito da oracdo de finalidade n&o pode ser
controlado, o que torna a sentencga agramatical, como mostramos em (17b) e (18b).

O mesmo se da com (16), como mostram suas duas leituras explicitadas em (19).

(19) a. O livro acabou sendo rasgado de prop0sito.
b. *O livro acabou ficando rasgado de propdsito.

Percebe-se, entdo, por um lado, uma aproximagéo entre as passivps e@s
passivas conacabar, em sua leitura adjetiva; por outro lado, também se observa um
distanciamento entre as passivas agehe as passivas cowcabar em sua leitura
eventiva.

Uma outra propriedade mencionada para a passivajebénque quando oposta
a passivacom be nao parece totalmente produtiva; jA em PB, os resultados séo

diferentes, como vemos em (20).

(20) a. A verdade foi/acabou revelada.
b. Mary foi/ficou/acabou assustada.
c. Mary foi/acabou seguida por um carneirinho.
d. Mary foi/acabou vista.
e. A luz elétrica foi/acabou inventada.

Quanto a esses exemplos, Alexiadou aponta que as passivageiconan sao
permitidas com verbos estativos e verbos que ndo permitem que 0 sujeito de sua
construcdo seja interpretado como afetado. Elas descrevem eventos que tém uma
consequéncia boa ou ruim para o sujeito.

J4 as passivas coracabar funcionam de forma diferente gracas a sua
ambiguidade que traz uma gama maior de interpretad@abar, por si sO, pode trazer
as leituras deacabar sendo owacabar ficando. Assim, as sentencas em (20) sdo
gramaticais tanto coreer quanto comacabar, que, em todos os exemplos pode ser
interpretado como acabou sendo, e em (20b) também como acabou ficando

Alexiadou discute que tipo de participio adjetivo esta realmente presente com
get Ela assume que os participios adjetivos aparecem em no minimo dois subtipos
dependendo de carregarem implicacdes de evento ou ndo. Uma maneira de distincdo

2 Versdo ndo publicada. Agradecemos ao professor Joseph Emonds pelo envio do texto e pelo e-mail
sobre 0 mesmo. Uma Ultima versdo revista daquele texto foi publicada no volumeBlacteaell
Companion M. Everaert e H. van Riemsdijk eds., 2006.
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entre estes dois tipos de participio adjetivos vem de suas formas. Enquanto na maior
parte dos casos, 0s participios em inglés sdo homaofonos, também ha exemplos nos quais
um significado estativo puro, ou seja, um significado destituido de implicacbes de
evento € mapeado em uma diferente realizacdo fonologica. O mesmo se da para o PB.

(21) Raiz Estativa Outros Participios
vazi vazia esvaziada
\tort torta entortada
\podre podre apodrecida
\pobre pobre empobrecida
\ric rica enriguecida

E possivel combinar as duas formas caoabar e as construcdes também
diferem na interpretacao, tal como com, g@et inglés.

(22) a. A caixa de correio acabou vazia. (tornar-se)
b. A caixa de correio acabou esvaziada. (alguém a esvaziou ou tornar-se)

(23) a. A roupa acabou podre. (tornar-se)
b. A roupa acabou apodrecida. (pelo tempo que ficou fechada na caixa)

Em (22a), a caixa de correio tornou-se vazia, enquanto em (22b) o sujeito da
sentenca € afetado pelo evento descrito no complemergcatlar no sentido em que
alguém deve ter esvaziado a caixa de correio.

Alexiadou também mostra um teste que envolve a distribuicdo de advérbios. O
participio com get pode ser modificado por advérbios que modificam o estado
resultante, mas ndo pelos advérbios que trazem interpretacdo de
agentividade/intencionalidade. Acalzarmporta-se de forma diferente.

(24) a. O Joao acabou ridiculamente vestido.
b. O manuscrito acabou meticulosamente destruido.

O fato de que ambos os advérbios sdo completamente gramaticais nas
construcdes comcabar parece sugerir que o complementoag@bar pode ser tanto
um participio que carrega tracos de eventividade e agentividade, como um participio
que ndo apresenta esses tragos. Mais uma vez, iSso se da pelo deabatder a
possibilidade de ocorrer como passiva eventiva (com participio com tracos de
eventividade e agentividade), ca@ando, e como passiva adjetiva (participio com tracos
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de eventividade e ndo agentividade — resultativo, ou participio com tracos de nao
eventividade e ndo agentividade — estativo, um adjetivo), com ficando.

Mostramos mais desses dados e apresentamos nossa analise estrutural na secao 4
abaixo.

4. A analise estrutural

Tomando como base os testes com os dadosawaipar + participio/adjetivo
apresentados na secao anterior, uma pergunta se coloca: como podemos dar conta da
formacao das sentencas com leituras passivascabrar, no caso do participio indicar
a possibilidade de apenas uma das leituras, com ficando (participio estativo, um adjetivo
— sem tracos de agentividade ou eventividade), como em 8’ acima, e nos casos onde o
participio envolvido indica duas leituras possiveis, dorando e comsendo (um
mesmo participio com duas leituras: como participio resultativo — com tracos de
eventividade, mas sem tracos de agentividade; e como eventivo — com tracos de
agentividade e eventividade), como em (8b) e (8c) acima?

Para respondermos a esta pergunta, veremos como a proposta de Embick (2004)
da conta estruturalmente da divisdo dos participios, em inglés, e buscaremos aplicar tal
proposta aos nossos dados do PB.

4.1 A Proposta de Embick (2004)

Embick argumenta que a divisdo dos participios em duas categorias: passiva
adjetival e passiva verbal, ndo é tdo clara e propde uma divisdo ternaria: passivas
eventivas (= passivas verbais) e dois tipos de participios estativos (= passivas adjetivais)
para o inglés, participios resultativos, que se referem ao estado que € o resultado de um
evento representado gramaticalmente, e participios estativos, € um simples estado, bem
como um adjetivo.

(25) The door was opened.
a. Eventive passive
Someone opened the door.
b. Resultative

The door was in a state of having become open. (requires state
resulting from an event; see Kratzer 1994) (EMBICK, 2004, p. 356)

(26) The door was open. (EMBICK, 2004, p. 356)
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Embick propde uma analise estrutural para os participios estativos e resultativos.
Primeiramente, ele coloca duas estruturas distinguindo entre os tipos de participio. Uma
na qual Asp é inserido acima de o nucleo verbalizador (traz eventividade e
agentividade), como no exemplo em (27a) e outra naAgmeé inserido diretamente ao
VRootP (ndo traz a eventividade e agentividade associadas)coomo no exemplo
em (27b).

(27) a. Estrutura da Passiva Eventiva b. Estrutura do Participio Estativo
AspP AspP
N N
Asp vP Asp  RootP
N VAN
v RootP L
VAN

(EMBICK, 2004, p. 362)

O nucleoAsp é o local da morfologia participial, onde temed,-en,-t e—g, do
inglés. A proposta de Participio Estativo, acima, ndo captura a diferenca entre os
participios estativos: os estativos e os resultativos. Embick propde a estrutura em (28)
para os Participios Estativos.

(28) Estrutura dos Participios Estativos
AspP
N
? AspP
N
Asp VRoot (EMBICK, 2004, p. 363)

A interrogacao indica preocupacdo de onde o argumento € licenciado. O ponto
importante aqui € que o nuclésp esta anexado a raiz, ndo ha nentulmgo ndo ha
eventividade.

Uma primeira diferenca entre as passivas eventivas e as resultativas é
agentividade. Nas resultativas, isso fica visivel no fato de que“lyrshrase” que
denota o agente ndo é licenciada. Em (29), s0 temos a leitura eventiva, a qual, no

presente, € habitual.
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(29) The metal is hammered by John. (EMBICK, 2004, p. 364)

Embick assume que a interpretacdo agentiva é associada com [AGagm v
e propOe a seguinte estrutura para as Passivas Eventivas.

(30) Passiva Eventiva
AspP
N
Asp vP
N
v RootP

| PN
AG VHammer DP

..... (EMBICK, 2004, p. 364)

As estruturas para a Passiva Eventiva e para os Participios Estativos trazem
condi¢cdes de ligacdo para a estrutura dos Participios Resultativos. Seguindo a légica
estrutural, o participio resultativo envolve menos estrutura que do que a Passiva
Eventiva, em (30), e mais que os Participios Estativos, em (28). O participio resultativo
€ resultativo, ou seja, denota um estado que resulta de um evento anterior. Dado que
eventividade desse tipo esta gramaticalmente ligada a formaacomplemento de
Asyk deve incluir umv que ndo pode sefAG], ja que a resultativa ndo € agentiva, mas
sim um outro tipo de verbalizador.

O nudcleov em questdo € o mesmo encontrado em derivacdes envolvendo verbos
deadjetivais, nos quais ele é realizado corem. O exemplo em (31) mostra a
morfologia desse tipo, e tais verbos formam tanto passivas eventivas como resultativas.

(31) The smith flatt-en-ed the metal. (EMBICK, 2004, p. 365)
(32) a. The metal was flatt-en-ed by the smith. (eventive passive)

b. This metal is flatt-en-ed. (resultative)

c. The flatt-en-ed metal didn’t impress anyone. (resultative)

(EMBICK, 2004, p. 365)

Examinando a natureza do nucleo ewm realiza nos da mais pistas sobre o
complemento de AgpO expoente-en aparece tanto na forma intransitiva quanto na
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transitiva. O fato de-en aparecer na intransitiva indica que enquanto ele realiza um
nucleo verbalizador, ele nem sempre realixaativo, transitivo. Ov transitivo ndo esta
presente em (33a), que ndo € nem transitivo, nem agentivo.

(33) a. The metal flatt-en-ed.
b. The smith flatt-en-ed the metal. (EMBICK, 2004, p. 365)

Embick prop6e uma analise para os dados em (33), levando em conta a estrutura
de Hale & Keyser (1993,1998) para os verbos deadjetivais, como vemos em (34) e (35):

(34) Intransitivos
vP
N
P v
N
v Flat
|

FIENT (EMBICK, 2004, p. 365)

(35) Transitivos
vP
N
DP Y

FIENT (EMBICK, 2004, p. 366)

O tracoVFIENT é um tipo de operador BECOME (tornar-se) queotie um
evento de transicdo — se move em direcdo a um estado. A dificuldade em usar um
operador BECOME se da porque esse tipo de operador é freqientemente definido em
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termos de eventos télicos. O autor se refere a [FIENT], como relacionado aos tracos
BECOME e INCH (incoativo).

Para os Participios Resultativos, ele sugere, entdo, a estrutura no exemplo (36) a
sequir:

(36) Resultativo de flatt-en
Asp

SN

Aspr vP
N

DP \Y}
N
Vv \Flat

FIENT (EMBICK, 2004, p. 367)

4.2 Nossa andalise estrutural

De acordo com os exemplos mostrados em PB, na secdo 3 acima, também
podemos dizer que ha trés tipos de participios em PB: participios eventivos, estativos, e
resultativos. Entdo, dados os exemplos em (37) abaixo, mostramos que a formacao
desses participios pode ser bem capturada na sintaxe se aplicarmos esses dados as
estruturas propostas por Embick, discutidas na subsecao anterior.

(37) a. A assembléia acabou (ficando) vazia.
nao tem agentividade / ndo tem eventividade = estativo
b. A assembléia acabou (sendo) esvaziada (pelo presidente).
tem agentividade /tem eventividade = eventivo
c. A assembléia acabou (ficando) esvaziada (*pelo presidente).
nao tem agentividade / tem eventividadesultativo

(38) Participio Estativo para o exemplo em (37a)
AspP
N
aassembléia?  AspP
RN
Asp Vazi
%]
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A construcdo acima ndo apresenta eventividade e agentividade, pois ndo tem o
nucleo v associado a tais tragos.

(39) Construgéo Passiva Eventiva para o exemplo em (37b)
AspP
N
Asp vP
-ada PN
v fRootP
I N
AG Wazi DP
VAN

a assembléia

A construcdo Passiva Eventiva em (39) est4 associada a um nucleo v que traz
agentividade (no nucleo [AG]) e eventividade. A construcédo do Participio Resultativo,
no préximo exemplo, estd associada a um nucleo v que traz eventividade e o nucleo
FIENT que néo traz agentividade.

(40) Construcao Resultativa de esvaziada para o exemplo em (37¢)
Asp
N
Aspr vP
-aa N
DP v
a assembléia "

v vaz

I
FIENT

Considerando as trés derivagbes acima, mostramos que o0 tratamento das
construcdes perifrasticas com o vermabar com leituras passivas é bem realizado
levando em conta os pressupostos tedricos da MD que pede a formacdo de tais
construcdes dentro de um Unico componente derivacional, na sintaxe.

5. Conclusdes

Nesta secdo, respondemos as questdes levantadas no inicio deste trabalho e
apontamos as conclusdes acerca das estruturas que propusemos e da teoria que
utilizamos.
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Primeiramente, a questdo 1: E possivel estabelecer um paralelo entre as
sentencas comacabar com leitura passiva e as passivas opa? — Como vimos,
acabar forma bem tanto uma passiva adjetiva quanto uma passiva eventiva. A leitura
passiva adjetiva cormcabarfunciona tal com@et, nesse ponto as duas construgdes se
assemelham. Porém, a leitura passiva eventiva, que € possivataoan ndo aparece
nas passivas com get

Quanto a questdo 2: As construcbes com leituras passivasacaar sdo
eventivas ou adjetivas? Que tipos de participios ou adjetivos estdo envolvidos em tais
construcdes? — Mostramos que as constru¢cdes com leituras passiasbanpodem
ser eventivas ou adjetivas dependendo do complemento (e auxiliar) que recebem. Elas
sao construgcdes ambiguas que permitem as leiturasammio, leitura passiva eventiva,
ou comficando,leitura passiva adjetiva. Quando temos a leitura sendo, devemos
ter um participio eventivo como complemento, ou seja, um participio que traz
eventividade e permite a realizagdo de um agente, formando, assim, uma passiva
eventiva. Quando temos a leitura choando, devemos ter ou um participio resultativo,
ou seja, um participio que traz eventividade, mas ndo permite a realizacdo de um agente,
formando uma passiva adjetiva; ou um participio estativo, um adjetivo, que néo e
eventivo e ndo permite a realizacdo de um agente, formando também uma passiva
adjetiva.

hY

Em relagdo a questdo 3: Como devem se estruturar, sintaticamente, tais
participios ou adjetivos, para que sejam garantidas as interpretacfes possiveis com as
construgcdes passivas coacaba? — Como mostramos na segao anterior, tal como
Embick (2004) propde para o inglés, também podemos dizer que ha trés tipos de
participios em PB: participios eventivos, estativos, e resultativos. Embick propfe que,
considerando essa divisao ternaria, podemos ter os trés tipos de participios formados na
sintaxe. Aplicamos nossos dados na proposta estrutural desse autor e verificamos que
estas estruturas dao conta da formacao dos participios participantes das construcées com
leituras passivas com acaham PB.

A analise estrutural que propomos para nossos dados corrobora com o0s
pressupostos teodricos da Morfologia Distribuida, pois considera apenas um componente
derivacional, 0 componente sintatico, capaz de gerar tanto as passivas eventivas quanto
as passivas adjetivas.
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